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ONSOZ
] Giiniimiiz  ekonomik  diizeninde
rekabetin dogasi, koklii bir déniisiim
gecirmektedir. Aruk dlkeler, schirler
ve kurumlarin giicli; yalnizca sahip
olduklar: fiziksel sermaye ile degil,
bu sermayeye anlam kazandiran onu
donistiiren ve gelecege tasiyan insan
kaynagi ile dlctilmekeedir. Bilgiyi tireten,
yeniligi mimkiin kilan ve girisimci

cesaretiyle bu siireci degere doniistiiren

nitelikli insan, kalkinmanin vazgecilmez
itici giicii ve asli unsurudur.

Bu cercevede, modern sanayi politikalarinin  merkezinde, yenilik¢i sinifin
giiclendirilmesi ve tretim ekosistemi icindeki belirleyici roliiniin derinlestirilmesi
yer almakeadir. Ar-Ge calisanlar, miihendisler, aragurmacilar ve teknoloji odakli
profesyonellerden olusan yenilik¢i sinif; bilgiyi triine, fikri degere ve teknolojiyi
rekabet istiinligiine doniistiiren stratejik bir aktordiir.  Bugiin iilkelerin ve
sehirlerin kiiresel rekabetteki konumunu belirleyen temel unsur, bu yenilik¢i sinifi
yetistirebilmeleri, biinyelerine kazandirabilmeleri ve iiretim siireglerinde etkin bicimde
konumlandirabilmeleriyle yakindan iliskilidir.

Bu eser, iilkemizin sanayi ve teknoloji ekosisteminin tastyict unsuru olan yenilikei
stnuft, Ar-Ge calisanlari odaginda ele alarak; kiiltiirel, beser, sosyal ve ekonomik sermaye
boyutlariyla ¢ok yonlii bicimde incelemektedir. Saha verilerine dayali bu kapsamli
calisma; yenilikeilik, girisimcilik, yetenek, tolerans, toplumsal cinsiyet ve mekan
tercihleri gibi bagliklar tizerinden yenilikci sinifin iiretim, kent ve bolge 6lceginde
nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle kitap, yenilik¢ilik temelli sanayi
ve kalkinma politikalarinin tasariminda karar alicilara ve arasurmacilara yol gosteren
onemli bir bagvuru kaynag sunmakeadir.

Bagkentimiz Ankara, savunma sanayiinden ileri teknolojilere, {iniversite-sanayi is
birliklerinden Ar-Ge ve tasarim merkezlerine uzanan giiglii altyapisiyla, tilkemizin en
yogun yenilikei sinif birikimine sahip merkezlerinden biridir. Ankara Sanayi Odast
olarak sanayi politikalarimizs; nitelikli insan kaynagini merkeze alan, yenilik¢i sinifi
tiretimin ve doniisimiin odagina yerlestiren bir anlayisla sekillendiriyoruz. Ciinki

biliyoruz ki, insani merkeze almayan hicbir déntisiim kalici degildir.
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Ankara Sanayi Odast olarak bu eseri yayimlamaktaki temel amacimiz; sanayi
politikalarina yon veren tartigmalari yalnizca giincel degerlendirmeler ve uygulamalarla
sinirli tutmayarak, bilimsel, veri temelli ve kalici ¢alismalarla kurumsal hafizaya
kazandirmakur. Sanayinin yalnizca tiretim yapan degil; aynt zamanda diisiinen, analiz
eden ve gelecege dair politika onerileri gelistiren bir yapiya kavugsmasinin biiyiik 6nem
tasidigina inaniyoruz. Bu anlayisla; insan kaynagi, Ar-Ge ve yenilik¢ilik ekseninde
tretilen nitelikli akademik caligmalari yayimlamayi, tilkemizin sanayi ve teknoloji
vizyonuna katki sunan kurumsal bir sorumluluk olarak goriiyoruz.

Tirkiye’nin sanayi ve teknoloji ekosisteminde insan kaynaginin niteligini ve
doéntisiim kapasitesini anlamaya yonelik calismalarin sinirlt oldugu bir zeminde bu
calisma; yenilik¢i sinifi soyut bir kavram olmaktan ¢ikararak, iilkemizin sanayi ve
teknoloji gercekligi icinde somut veriletle ele almasi bakimindan 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Akademik titizlikle hazirlanan bu eser, karar vericilerden sanayi
diinyasina kadar genis bir kesim i¢in yol gdsterici olacakur.

Bu vesileyle, béylesine kapsamli ve nitelikli bir ¢alismayr titizlikle hazirlayan
Odamiz Genel Sekreteri Prof. Dr. Mehmet Cansiz ve Ankara Universitesi Ogretim
Uyesi Prof. Dr. Nuri Yavan'a tesekkiir ediyorum. Akademik birikimi saha gercekleriyle
bulusturarak {ilkemizin sanayi, teknoloji ve insan kaynagina iliskin tarugmalarina
derinlikli bir perspektif kazandiran bu degerli calismanin, uzun yillar bagvurulan
onemli bir kaynak olacagina inantyorum.

Bu kiymetli ¢aligmanin; insan kaynagi odakls, yenilik¢i sinifi giiclendiren daha
etkin sanayi politikalarinin gelistirilmesine katki sunmasini diliyor, tilkemizin sanayi

ve teknoloji gelecegi adina hayirli olmasini temenni ediyorum.

SCyl
7“0‘00,

Ankara Sanayi Odasi

Yonetim Kurulu Bagkani
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1. GIRIS

Diinya ekonomisi 1980-1990’li yillardan itibaren ¢ok belirgin bir hal alan yeni bir
ekonomik ve toplumsal déniisiim siirecinden gegmektedir. Kokleri 19. yiizyildaki sanayi
devrimine ve fabrika sistemine dayanan endiistri toplumu 20. yiizyilin baginda Fordizm
adi verilen daha yeni ve ileri bir asamaya gecerek bugiinkii modern sanayi toplumunun
temel 6zelliklerini ortaya ¢ikartmugtir. 1970’li yillara kadar stiren bu modern ekonomik ve
toplumsal sistem kapitalizmin altn ¢agi olarak adlandirilmug ve bu dénem biiyiik kapitalist
dontistimlerin ve gelismelerin yasandigi modern sanayi toplumunun zirve yapug yillar
olarak kendini gostermistir. 1980’li yillardan itibaren kapitalizm yeni bir asamaya evril-
mistir. Bu déniisiim siirecine kimileri “fordizmden post-fordizme gecis siireci” (Harvey,
1989; Storper ve Walker, 1989; Scott, 1988) adini verirken, kimileri de “kapitalist sanayi
toplumundan post-kapitalist bilgi toplumuna gecis” (Drucker, 1993), “modernizmden
postmodernizme veya gec kapitalizme gecis” (Jameson, 1991), “endiistriyel ekonomiden
post-endiistriyel eckonomiye gecis” (Bell, 1973) ve “gelencksel ekonomiden yeni ekonomiye
gecis ve ag toplumu” (Castells, 1996) adlarini vermistir. Adina ne dersek diyelim tartis-
masiz olan kapitalizmin 6zellikle 1990’lardan sonra yeni bir “refleksif ekonomiye gegis”
(Storper, 1997) ile 6nemli bir déniisiim siirecine girmesidir. Dicken (1998, 2015) diinya
olgegindeki bu biiyiik ekonomik déniisiim siirecini “kiiresel degisim/kayma” (Global Shift)
olarak adlandirirken, Freeman ve Perez s6zkonusu donemi “Besinci kondratiev dalga: Bilgi
ve iletisim ¢agr” (Freeman ve Perez, 1988, Perez, 2010) seklinde tanimlamig, Baldwin
(2016) ise 1990’larda BIT (Bilgi ve Iletisim Teknolojileri) devrimi sayesinde yasanan bu
stireci “’bilyiik yakinsama’ veya ‘yeni kiiresellesme’ ya da ‘kiiresel deger zinciri devrimi™
olarak nitelendirmistir. Florida (2002a) ise kapitalizmin ge¢irmekte oldugu bu biyiik
oleekli doniisiim siirecinin temelde ekonomik nitelikli yaratici bir doniisiim oldugunu
ileri siirerek sozkonusu doniisiimii “yaratict ¢ag”, bu yaratici ¢agin ortaya cikardift yeni
ekonomik sistemi de “yaratict ekonomi” olarak adlandirmakeadir.

1.1 Baglam ve Onem!

Yaratict ekonomi kavrami ilk kez 2000’li yillarin basinda kapitalizmin yeni ¢cagini ve yeni
ekonomiyi tarif etmek icin kullanilmaya baslanmistir (Florida, 2002a; Howkins, 2001).
Kavramin 2000’li yillarin sonuna dogru (UNCTAD ve UNDP, 2008, 2010) ve 2010’lu
yillarda (UNESCO ve UNDP, 2013) Birlesmis Milletler (BM) ve bagli kuruluglar: tarafin-
dan da benimsenerek kiiresel 6lcekte yayginlik kazandigy gériilmekeedir. Kavramin kokeni

1 “Yaratict ekonomi” kavrami yerine farkli kavramlarda kullanilmaktadir. “Yeni ekonomi” kavrami bunlarin ba-
sinda gelen ve en sik kullanilan kavramlardan biridir. Ozellikle 1990’larin sonu 2000li yillarin baginda yiiksek
teknoloji firmalarinin ve “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri” (BIT) endiistrilerinin ekonomik biiyiimenin ana akes-
rii haline gelmesi ve ckonominin geleneksel sektérlerden giderek yiiksek teknoloji iireten mal ve hizmetlere kay-
masini tarif etmek icin “yeni ekonomi” kavrami icat edilmis ve literatiirde kullanilmaya baglanmistir. Tiim bu
kavramlarin altinda yatan temel dinamik sanayilesmis tilkelerin ozellikle de Amerikan ekonomisinin gegirmek-
te oldugu yapisal ve sektorel ekonomik déniigiimii tanimlama ugragidir. Bu baglamda “post-endiistriyel eko-
nomi”, “inovasyon ekonomisi”, “bilgi ekonomisi”, “ag ekonomisi”, “dijital ekonomi”, “internet ekonomisi®,
“e-ticaret ekonomisi”, “deneyim ekonomisi” gibi farkli kavramlar en ¢ok kullanilanlarin basinda gelmektedir.
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Drucker (1993) ve Bell (1973) gibi bilim insanlarinin daha énce ortaya koyduklar: bilgiye
dayali ekonominin yiikselisini isaret eden kavramsallagtirmaya yeni bir boyut kazandirmak
amactyla bilgi ve enformasyon yerine “yaraticiligin” merkeze alinmasi daha dogrusu bilgi
ve enformasyonun yaraticiligin aract ve malzemesi haline gelmesi, inovasyonun ise (ister
yeni teknolojik tiriin/hizmet olsun isterse yeni bir is modeli, yontem ve siire¢ olsun) onun
ciktisi/tirtinii olarak goriilerek (Florida, 2002a) biiytimenin esas motorunun bilgiden
ziyade yaraucilik (bilgiden yararli yeni formlarin, inovasyonlarin yaraulmast) oldugunun
vurgulanmast/kabuliidiir. Drucker’e (1993:8) gore;

“Bilgi, bugiin tek anlamli kaynaktir. Klasik Siretim faktorleri’ olan roprak (yani do-

gal kaynaklar), emek ve sermaye ortadan kalkmamistir ancak ikincil hale gelmis-

lerdir. Bilgi olmasi kosuluyla kolayca elde edilebilirler. Ve bu yeni anlamdaki bil-
gi, bir fayda olarak bilgidir, sosyal ve ckonomik sonuclar elde etme aract olarak bilgidir’.

Gerek Drucker (1993), gerekse Lundvall (1992) yeni ekonominin (kapitalizmin) {i-
retim ve biiytime siirecinde “bilginin en énemli kaynak oldugunu, 6grenmenin de en
onemli siire¢ oldugu”nu vurgulamiglardir. Ancak yaratici ekonominin temelinde bil-
ginin yaninda bilgiyi kullanarak farkli diisiinceler tiretmeyi, yeni orijinal fikirler ge-
listirebilmeyi ifade eden “yaratcilik” ve yaratuciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve
farkli fikirlerin yeni mal ve hizmetlere déniismesi anlamina gelen “inovasyon/yenilik”;
yenilikleri risk alip firma kurarak toplumun beklentilerine uygun bicimde diizenleyerek
yaratict sekilde piyasa ile bulugmasini saglayan “girisimcilik” bulunmakeadir. Kisacasi
“yaratict ekonomi”de bilgi, yenilik, yaraticilik ve girisimcilik kavramlar: birbiriyle bag-

lanuly, icice ge¢mis kavramlardir ve biri olmadan digerinin olmast neredeyse imkansizdir.

Dolayisiyla “yaratict ekonomi” kavraminin temelinde yenilik yani inovasyon bulun-
makrtadir ancak inovasyonun baslangi¢c noktast yaratici bireyden gegmektedir. Dolay1-
styla yaratict birey/insan, aslinda tiim yenilik¢i yaratici faaliyetleri baglatan, yiiriiten ve
sonuglandiran en kilit kaynakur. Ciinkii yeni fikirler ve yenilikei tirtinler bilgi ve iletisim
teknolojileri temelinde gelistirilen, entelektiiel sermayeye dayali, temelinde bireysel ya-
raticihigin oldugu yetenekli insanlara gereksinim duyar. Sézkonusu yetenekli insanlar,
hem bilginin tiretilmesi ve yaratlmasi siirecinde esastir hem de s6zkonusu bilginin yeni
mallara ve hizmetlere doniistiiriilmesi yani inovasyon siirecinde esastir. Ayrica yetenek-
li insanlar sézkonusu inovasyonlarin ticarilesmesi ve piyasayla bulusmast siirecinde de
kritikeir ki buradaki girisimei siradan girisimei degil, Schumpeteryen anlamda yaratici
girisimcidir. Yani karini maksimize etmek icin stirekli yeni teknoloji arayisinda olan, ya
yeni mallar tiretmek ya da mevcut mallari yeni bir yéntemle tiretmek amaciyla firma
kuran kisilerdir. Dolayisiyla Schumpeteryen girisimciligin temelinde her zaman yenilik-
cilik ve yaraticilik vardir. Ayrica firsatlart kullanma ve risk alma davranisi esastir. Sonug
olarak yaratici ekonomide ekonomik biiytimenin motoru sadece teknolojik yenilige degil
ayni zamanda yenilikleri yaratan yetenekli insanlara dayanmaktadir (Florida, 2002a).

Bu baglamda bilgiye dayali yaratici ekonominin yiikselisi gelismis tilkelerde yeni si-
niflarin veya toplumsal gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Drucker (1993), yiik-
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selen bilgi ekonomisinde rolii ve 6nemi artan bu yeni sinifi “bilgi iscileri” olarak ta-
nimlarken, Bell (1973) sézkonusu yeni post-endiistriyel ekonominin itici giiciiniin
yeni ve “daha meritokratik (liyakat sahibi yetenekli kisiler) bir siniftan” kaynakladigi-
n1, Wright (2015) ise yeni bir “profesyonel y6netici sinifin” yiikseldigini belirtmekte-
dir. 1960-70-80’lere ait tiim bu gozlemler geleneksel olarak ekonomide hiakim olan
tarum, sanayi ve hizmet sekeorlerinde ¢alisan isci sinifinin yaninda yeni ekonominin
klasik sanayi ve hizmet iscilerinden farkli degerlere ve 6zelliklere sahip, Florida’nin
(2002a) yarauct sinif olarak tanimladigt yeni bir sinifin ortaya ¢ikugina isaret ecmekeedir.

Yaraticr sinif, en basit ifadeyle yaraucilik yoluyla ekonomik deger tireten insanlar toplulu-
gudur. Yarauci sinuf bilgi iscilerini, sanatcilari, profesyonelleri ve teknik insanlar1 kapsayan,
insanlar1 yapug isin/tiretimin ekonomik fonksiyonlarina gore ortak bir kimlik, benzer
zevk, tercih ve yasam bicimine gore tanimlayan bir kavramdir/sinifur. Tipik olarak yiiksek
egitimli, yaratici siiregler ve problem ¢ézme isleriyle ugrasan yaratici sinif, sosyo-kiiltiirel
tercihleri, titketim aligkanliklari, sosyal kimlikleri ve yasam bigimi secimleri bakimindan
benzer 6zellikler sergilerler ve bu haliyle hem beden giiciine dayali mavi yakali is¢ilerden
hem de masa basinda ¢alisan beyaz yakali hizmet iscilerinden tiimiiyle farklilagirlar ve
sozkonusu yenilikgi sinif Savage vd. (2013)’nin 1ngiltere orneginde ortaya koydugu sosyal
stniflamasina gore, ne elit sinifta ne de prekarya sinifinda, ne mavi yakali is¢i sinifinda
ne de beyaz yakali hizmet iscileri sinifindadir. Yaratict sinif, gogunlugu yerlesik orta si-
nif olmak tizere teknik orta sinif ve yeni zengin iscilerden olusan bir siniftir. Bu sinifin
temel 6zelligi Bourdieu'nun (1986) kavramsallastirmayla séylersek yiiksek ekonomik
sermayeye (gelir ve maddi refah olarak) sahip, yogun sosyal baglantlart nedeniyle yiiksek
sosyal sermayesi olan ve ayni zamanda iyi aile, sosyal ortam ve egitim gecmisi nedeniyle
orta-yiitksek kiiltiire ve giderek artan kiiltiirel sermayeye sahip olan sinifur. Yarater sinuf,
yepyeni daha 6nce hi¢ olmayan bir sinif degildir, nitekim gerek Drucker (1993) gerekse
Florida (2002a) bilginin ve yaratici sinifin bir tiretim faktorii olarak Sanayi Devrimi’'nden
beri ekonomik faaliyetlerin merkezinde yer aldigint belirtmekte ve bilgi iscilerinin ya da
diger ifadeyle yaratici faaliyetlerde ¢alisan yonetici, mithendis, mimar, teknik eleman gibi
profesyonel kalifiye isgiiciiniin 1900’1ii yillarin baginda ABD toplam isgiiciiniin %10’luk
kismini, 1980’lerin basinda ise ancak %20’sini olusturdugunu beliremekeedir. Dolayistyla
yaratict sinifin yiikselisi ve ekonomide ¢ok énemli hale gelmesi esas olarak 20. Yiizyilin
son ceyreginde ortaya ¢tkan yeni bir olgudur. Buna gére egitimli, bilgi ve teknolojiyi et-
kin bir sekilde kullanan kalifiye isgiictiniin 1980, 1990 ve 2000li yillarda adeta patladigy
ve giiniimiizde ABD’de bu sinifin toplam ¢alisanlarin %30°dan fazlasini, diger gelismis
iilkelerde ise %45’inden fazlasini meydana getirdigi goriilmektedir (Florida, 2002a).

Yaratici ekonomi, iki sekilde ele alinmakta ve analiz edilmektedir (Florida, 2002a;
Markusen vd., 2008; Dubina vd., 2012). Bunlardan biri Howkins’in (2001) yak-
lasimina dayali olarak gelistirilen ve yaratuci ekonomiyi “Endustriyel/Sektorel” 61-
cekte analiz eden yaklagimdir. Ikinci yaklagim ise Florida (2002a) tarafindan ge-
ligtirilen ve yarauct sinif kuramina dayanan “Mesleki/Yeteneksel Yaklagim”dir.
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Endiistriyel / Sektirel Yaklagima gore, yaratici ekonomi, yaraticilik icerigi en yiiksek olan
“yaratici endiistriler”in veya “sektorler”in tanimlanmasina dayanan bir yaklagimdir. Yaratct
ckonomiyi gelencksel bicimde sektorel ve firma bazli yaklasimla tanimlama ve agiklamaya
calisan bu yaklasimin kokleri tarihsel olarak 1940’larda ve 1950’lerde Adorno ve Horkhei-
mer tarafindan gelistirilen “kiilciir endiistrileri”* kavramina kadar inmekle birlikte, “yaratict
endiistriler” siniflamasinin ve kavramsallastirmasinin ilk kez 1997'de Ingilterede kullanildigs,
daha sonra 2001 yilinda Howkins tarafindan popiiler hale getirildigi ve yayginlastirildigt
gorilmektedir. Yaratici endiistrilerin analiz ve siniflandirilmasinda birgok farkli model ve/
veya siniflama sistemi kullanilmaktadir. Yaratici endiistrileri siniflandirmaya yonelik ilk
modellerden biri olan Ingiliz Kiiltiir, Medya ve Spor Bakanlig1 siniflamasinda yaratict en-
dustriler 13 sekeorii icermektedir. Howkins'in modelinde ise yaratici endiistriler 15 yaratic
sektdrden olusurken, sembolik metin modelinde tig yaratict kiiltiirel kiitme bulunmakeadir.
[¢ie halkalar modelinde dért seviye varken, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) mo-
delinde “yaratici endiistriler” siniflandirmast telif hakkiyla korunan iiriinler ve hizmetler
tireten enddistriler dikkate alinarak siniflandirilmustir. Yaratict endistrileri siniflandirmaya
yonelik yaklagimin en genisletilmis ¢esidi ise UNCTAD tarafindan gelistirilen modeldir.
Endistriyel veya sektorel yaklagimin analizinde temel kaynak olarak ulusal istatistik ofisleri
tarafindan gergeklestirilmekte olan ekonomik sayim istatistikleri verisi kullanilmakrtadir.
AB merkezli caligmalarda NACE ve ISIC siniflamasina dayali veriler kullanilirken, Kuzey
Amerika merkezli caligmalarda ise SIC/NAICS siniflamasina dayali veriler kullanilmakeadir.

Yaratict ekonomiyi anlamak, tanimlamak ve analiz etmek icin kullanilan ikinci yak-
lagim Florida (2002a) tarafindan gelistirilen “yaratict sinif” teorisine dayanan Mesleki/
Yeteneksel Yaklasimdir. Mesleki yaklasimda, yaratici ekonomi, isgiicii icerisinde son
derece yetenekli bir yaratict sintfin bulundugu ve bu sinifin sahip oldugu bilgi biriki-
mi, yetenek ve yaraticilik sayesinde yeni fikirlerin, yeni teknolojilerin ve yeni tiriinlerin
ortaya ¢ikmasini sagladigi ve boylelikle yaratict siniftan olusan ¢aliganlarin ekonomik
bitylimenin ve yaratict ekonominin motoru oldugu gérisiidiir. “Yarauct sinif” ABD
isglictintin yaklagik ticte birini temsil ederken, bazi gelismis tilkelerde bu oran %50’ye
kadar yiikselmektedir. Florida’ya gére yaratici sinif en fazla gelir ve katma deger tireten en
rekabetci firmalarin ve sektorlerin biinyesinde ¢ok yogun bicimde bulunmaktadir. Buna

2 Kiiltiirel endiistriler ile yaratici endiistriler kavrami birbiriyle ok yakindan iliski ve hatta literatiirde cogunlukla bir-
birinin yerine kullanilmakla birlikte iki kavram arasinda hem tarihsel ve kokensel farklar hem de icerik yniinden fark-
liliklar vardir. Bu baglamda Avrupa Komisyonu 2006 yilinda hazirladigs raporla kiiltiirel ve yaratici endiistrilere yeni
bir tanim getirerek iki kavram arasinda siniflandirma yapmistir (European Comission, 2006; Hocaoglu, 2015:190).
Bununla birlikte yaratict endiistrilerin gogunlukla kiiltiirel ekonomiye bagli olarak gelistigi de bir gergektir. Ote yandan
“kiiltiir endiistrileri” ile ok yakindan iligkili olan bir diger bir kavram olan “kiiltiir ekonomisi” ise, kiiltiirel iiriinlerin
ekonomik ve pazar iligkilerine katilimini karakterize etmek icin 1970’lerin sonlarinda ortaya konusmustur (Dubina
vd., 2012). Kiiltiir ekonomisi ve kiiltiirel endiistriler iizerine gelistirilen ¢alismalar, ekonomik cografyanin yanu sira,
sosyoloji, iletisim, planlama ve ekonomi alanlarinda da gelisme gostermektedir (Gibson ve Kong, 2005). Ancak kiil-
tiir ckonomisi literatiirii altinda toplanan bu ¢alismalarda bir terminolojik ¢esitliligin oldugu ve tek bir kavramin kul-
lanilmadigs goriilmektedir. Soz konusu literatiirde en fazla kullanilan kavramlar “kiiltiir endiistrileri” (8rnegin Pratt,
1997, 1999, 2005, 2008, 2011; Scott, 2004; Power ve Scott, 2004; Flew, 2011) ve “kiiltiir ekonomisi” (6rnegin Scott,
1997, 20105 Pratt, 2004; Gibson ve Kong, 2005; Lorenzen vd., 2008; Gibson, 2012) gibi kavramsallagtirmalardr.
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gore “Yaraticr sinif”, iki bityiik meslek grubuna ayrilir, bunlar sahip oldugu yetenekler
bakimindan “stiper yaratci ¢ekirdek” grubu ile sahip oldugu uzmanliklar bakimindan
“yaratici profesyoneller” meslek grubudur. “Stiper yaratict ¢ekirdek” olarak siniflanan
yaratict sinif, bilim insanlari, arasurmacilar, miithendisler, mimarlar ve bohemler olarak
tanimlanan sanatgilar, yazarlar ve tasarimeilardan olusan meslekleri iermekeedir. Yaratict
profesyoneller ise, yoneticiler, doktorlar, avukatlar, finans uzmanlari vb. dahil olmak izere
bilgi yogun mesleklerde’ calisanlardir. Kisacasi yaratict ekonomi yetenekli ve yenilikei ya-
ratict sinifa dahil olan yaratici mesleklerin kapsanmasina dayanan bir yaklagimdir. Mesleki
yaklagimin analizinde temel kaynak olarak ulusal istatistik ofisleri tarafindan saglanan
Standart Meslek Siniflandirmasi (Standard Occupational Classification:SOC/ISCO)
kodlari kullanilmakeadir. Bu kapsamda yarauct sinif caligmalar1 SOC kodlari temelinde
mesleki gruplama yapilarak belli mesleki gruplarin analiz edilmesi yoluyla 6l¢tilmektedir.

Ote yandan yaratici ekonominin taniminda, analizinde ve kapsam1 konusunda ciddi
elestiriler ve anlagmazliklar vardur. Ilk olarak herkesin iizerinde anlagtig1 bir yaratict eko-
nomi tanimi ve kapsami bulunmamaktadir. En énemlisi de Markusen vd. (2008)’nin
gosterdigi gibi yaratici ekonominin biiytiklagii yapilan se¢ime gore biiytik farkliliklar
gostermektedir. Hangi sektdrlerin, firmalarin ve mesleklerin dahil edilecegine iligkin se-
cimler, sonugta ortaya ¢ikan “yaratict ekonomi”nin boyutunu ve icerigini etkilemektedir.
Ornegin Markusen vd.’nin (2008:24) calismasina gore, Boston kentinin “yaratici ekono-
misinin” boyutu gesitli “yaratict endiistriler” siniflandirmalarina gore %1 ile %49 arasinda
degisiklik gosterirken, cogu kiiltiirel endiistri tanimina gore %1 ile %4 arasinda degisiklik
gostermektedir. Ayrica aragtirmacilar ve ¢esitli kurumlar “yaratict ekonomi” igin farkls
modeller ve siniflandirmalar gelistirip kullanmaktadirlar ancak bu ¢alismalardan elde edilen
sonuglarin kapsam ve siniflama farkliliklarindan 6tiirii pek karsilastirilabilir olmadig goriil-
mektedir (Kemeny vd., 2020). Ornegin, AB’nin “yaratct ekonomi” istatistikleri ile UNC-
TAD ve UNESCO’nun yaratici ekonomi raporundaki veriler birbiriyle uyumlu degildir.

Sonug olarak “yaratici ekonomi” kavramina ister sektorel agidan isterse mesleki agidan
bakulsin her iki yaklagimin da énemli oldugu (Markusen vd., 2008) ve belli avantaj ve de-
zavantajlara sahip oldugu dikkati cekmektedir. Ornegin “yaratici endiistriler”, isleri yaratici
gorevler icermeyen bircok kisiyi calistirirken, buna karsin “yaratici meslekler” herhangi bir
sektore tabi olmayan kendi hesabina calisan serbest meslek sahibi bir¢ok yaratici ¢alisani
icermektedir (Markusen vd., 2008). Dolayistyla Markusen vd. (2008), bélgesel ve ulusal
olgekte bulunan iyi ikincil veri kaynaklariyla, bir tilkedeki veya bolgedeki yaratici ekono-
minin ve yaratici faaliyetlerin varligint anlamak icin hem endiistriyel/sektérel yaklagimin
hem de mesleki yaklagimin kullanilmasint 6nermekeedir. Buna gore sektorel yaklagim
yaratici endiistrilerde ¢alisanlarin hesaplanmasi iken mesleki yaklagim yaratict mesleklerde
calisanlarin hesaplanmasidir. Bir bagka ifade ile yaratici mesleki analiz, yaratici calisanlarin

3 Bilgi yogun mesleklerde ¢alisanlar veya bilgi iscileri/calisanlari her zaman “yaratict isciler/calisanlar” degildir. Genel
olarak “elleriyle degil, kafalariyla calisanlar”1 bilgi calisanlari veya yaratici calisanlar olarak tanimlamak miimkiin olsa da,
bilgi calisanlari yaratici ¢alisanlardan daha dar kapsamli ve gdrece daha kolay tanimlanan ve belirlenebilen bir gruptur.
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ne yaptigina, bir seyi yapma siirecine daha yakindan odaklanirken, yaratici endiistriyel
analiz onlarin ne {irettigine, sonucuna ve ¢cikusina odaklanmaktadir (Markusen vd., 2008).

Bu baglamda bu ¢aligmanin/kitabin birka¢ 6nemli nokeast ve katkisi bulunmakeadir.
Bunlardan birincisi, ¢alismanin yaratict ekonomiyi sektérel ve endiistriyel agidan degil,
mesleki temelde yani yetenekli yaratici ¢alisanlarin analiz edilmesi yoluyla incelemesidir. Ya-
ratict ekonomiyi mesleki bakimdan analiz etmek, yaratici ekonominin isgiiciinii gelistirme
yonlerini ve bunlarin girisimcilik ve yeni firma olusumuyla nasil baglantili oldugu tizerinden
disiinmek icin yararlidir. Benzer sekilde mesleki analiz inovasyonun baglangi¢ noktasinin
yaratici bireyden gectigini gozoniine aldiginda yenilikgi faaliyetleri baglatan, yiiriiten ve
sonuglandiran en kilit kaynak olan insanin ve onun hem yetenek hem de deneyim ve
yetkinlerini gdsteren mesleki ele alisin yaratici ekonomiyi yaratict sinif perspektifinden
analiz etmenin daha anlamli ve yararli oldugunu diisiindiirmektedir. Ote yandan Tiirkiye'de
yaratict ekonomi hakkinda gorece daha kolay veri bulunabilmesi, firma bazli ve sektérel
olmasi nedeniyle aragtirmacilarin konuya daha asina ve kolaylikla analiz edebilmesi gibi
nedenlerle yaratici ekonomiyi endiistri ve sektdr goziinden inceleyen birgok calisma varken
(Tére-Ozkan, 2010; Aksoy ve Enlil, 2011; Enlil ve Evren, 2011; Enlil, Evren ve Dinger,
2011; Giiran ve Secilmis, 2013; ISTKA, 2014; IZKA, 2013, 2014; AKA, 2014; Lazzeretti
vd., 2014; Secilmis, 2015; Yardimci, 2016; Miildiir, 2020), mesleki yaklagim bakimindan
ele alan ¢ok az sayida arastirma bulunmaktadir (Nas Ozen, 2014; Falcioglu ve Kurtoglu,
2016; Dogrul, Celikkol ve Murat, 2016; Dogrul ve Celikkol, 2017; Esen ve Atay, 2020).
Bu agidan kitap hem bu boslugu doldurmakea hem de ilk kez yaratct ekonomiyi mesleki,
insan odakli bir ¢erceveden -diger caligmalarda oldugu gibi ikincil istatistiksel verileri
kullanarak degil- bizzat saha arastirmasina dayali olarak yaratici insanlardan elde edilen
verileri kullanarak analiz eden, yarauct bireyi ¢ok ydnlii ve cok kapsamli (ailesinden calistigy
firmaya ve mekana, yeteneklerinden gog, duygu ve toplumsal cinsiyete bakigina kadar)
olarak ele alan, bunun yaninda meseleye iktisadi, cografi (ckonomik cografya) ve sosyolojik
(ekonomik sosyoloji) bakus acilarini bir araya getiren ¢ogulcu perspektife sahip bir eserdir.

Ikinci olarak bu kitap, ekonomik/bdlgesel kalkinma hakkindadir ve Ar-Ge ve inovasyon,
yaratict kentler, bolgeler ve mekanlar ile beseri sermaye ve yarauct insanlart kapsamakeadir.
Ele alinan konu ve kavram ¢esitliligi acisindan kitap ulusal ve bélgesel kalkinma politikasi igin
yeni bir yaklagim sunma iddiasindadir. Ayni zamanda kitabin temel odak noktast, inovasyo-
nun merkezi olarak kabul edilen yaratici bireydir. Bu nedenle yaratict bireyin yaratict olmasini
saglayan, kokeni, ailesi, yasadig: yer, aldig1 egitim, kazandigi mesleki tecriibe, ev ve is yagami,
isyeri ortami/meként ve isine dair beklenti ve arzulari, gde, girisimcilik ve toplumsal cinsiyet
durumu vb. boyutlarin hepsi oldukea énemlidir. Bu agidan kitabin diger bir 6nemi ¢agimizi
belirleyen yaratict yenilik¢i sinifin s6z konusu ozelliklerini ve bakis agisini analiz ederek
Tiirkiye'nin (bolgesel) kalkinma meselesini farkli bir boyutta ele alan bir ¢calisma olmasidir.

Ugiincii olarak bu kitap kentsel ve bélgesel kalkinma konusunu standart ve klasik olarak
literatiirde yer alan firma ve is merkezli bir bakus agisinin 6tesinde gdrece yeni gelisen insan/



birey ve mekin/yer merkezli bir bakus agistyla ele almakeadir. Bu baglamda kitabi ortaya ¢ika-
ran kosullar temelinde bu yaklagimun tercih edilmesinin gerekgesi iki boyutta agiklanabilir:

(1) Kuramsal Degisim: Yani bilimsel teorideki ilerlemeler, arayislar ve yeni yaklasimlarin
ortaya ¢tkmasidir. Bu literatiirde yaygin olan ve kabul géren firma ve is merkezli kuram ve
yaklagimlardan insan/birey ve mekin/yer merkezli kuram ve bakus agilarina gegisi tetiklemistir.

(2) Ekonomik (ve Toplumsal) Yapidaki Degisim ve Déniigiim: Bu durum ekonominin
dogasinin degismesi, aragtirma nesnesinin farklilasmasi ve kapitalizmin yeni/ge¢ asamaya
gecisi seklinde ifade edilebilir. Boylece yeni bir ekonominin, yani yaratici ekonominin
dogusu ve gelisimi sézkonusu olurken, &biir yandan yaratict ekonominin analizinde
sektorellendiistriyel yaklasim (yani bir diger ifade ile yaratici/kiiltiirel endiistriler kavramsal-
lagtirmasini) ve meslekifyeteneksel yaklagim (yani bir diger ifade ile yaratict sinifkavramsal-
lagtirmasini) gibi farkl yaklagim ve analiz yontemlerinin ortaya ¢tkmasina yol agmistir.

Bu iki gerekge ve degisimin yanisira boyutlarla birlikte diinyaca tinlii ekonomik cografyaci
Michael Storper (2013) sosyal bilimlerin 6ntindeki en biiyiik ve en 6nemli meselelerden
birinin kentlerin ve bélgelerin biiytimesi, gelismesi ve degisiminin nedenlerini agikla-
mak oldugunu belirtmektedir. Storper (2013), teoride, politikada ve pratikte/uygula-
mada biiyiik ilerlemeler kaydedilmesine ragmen, bilimsel agiklamalarin halen bolge-
sel bityiime ve degisimin nedenlerini aciklamakean uzak, genellikle post-hoc (olaydan
sonra) tarzinda ¢oziimlemeler iireten, yanlis politika ve pratiklere yol acan dolayisiyla
artan esitsizliklere, verimsizliklere, gelir dagilimina, yoksulluga ve adaletsizliklere yol
agan esitsiz bir cografi kalkinma siirecine neden olmakrta oldugunu vurgulamakeadir.

Storper (2013), tek bir disiplinin veya teorinin kentsel ve bolgesel kalkinma sorunu-
nu agiklayamadigini ¢iinkii dogast geregi kentlerin ve bolgelerin sonsuz sayida giiciin
sekillendirdigi cok kompleks ve cetrefilli bir ekonomik yapiya ve kalkinma siirecine
sahip oldugunu; bu baglamda en az {i¢ temel disiplinden (ckonomik cografya, bolgesel
iktisat ve ekonomik sosyoloji) teori, yaklasim ve yonteme ihtiyag¢ oldugunu vurgula-
makeadir. Storper, ayrica kentsel ve bélgesel kalkinmanin agiklanmasinda dért boyu-
tun veya baglamin énemli oldugunu bunlari ekonomik, kurumsal, mekinsal (inovasyon,
yerel baglam, sosyal etkilesim) ve politik (normatif) oldugunu belirtmektedir. Iste bu
kitap Storper’in (2013) belirttigi dért boyutu da ele almaya calisan ayni zamanda kita-
bin yazarlarinin temel ikdisat bilgisi/egitiminin yaninda bagli olduklart ekonomik cog-
rafya ve ekonomik sosyoloji disiplinlerinden getirdikleri birikimi kullanan ve boylece
tilkelerin, kentlerin ve bolgelerin kalkinma meselesine son derece biitiinciil bir ¢ercevede
yaklaguklarinin alt ¢izilmelidir. Bu baglamda ekonomik cografya, bélgesel iktisat ve
ekonomik sosyoloji literatiiriine bakildiginda kentlerin ve bolgelerin ekonomik biiyii-
mesinin ve kalkinmasinin kaynagini ve nedenlerini aciklayan ti¢ farkli perspektiften s6z
etmek mimbkiindiir. Bunlar, ekonomik yaklasim, sosyolojik yaklasim ve cografi yakla-
stmdir. Kuramsal ¢ergeve boliimiinde her bir yaklagim detayli sekilde agiklanmaktadir.



Bu baglamda bu kitap temel olarak Florida'nin Yaratict Sinif Kuramina dayanmakeadir.
Florida'nin yaratict sinuf teorisi sosyal bilimler alaninda diinya ¢apinda biiyiik etki yaratmig-
ur. Florida’nin 2002 yilinda yayinlanan “The Rise of The Creative Class” (Yaratici Sinifin
Yiikselisi) isimli kitabi bir atif klasigi haline gelmis (kitabin Google Akademik'deki atif sayst
35 bini agmusur), birgok dile ¢evirisi yapilmus, diinya ¢apinda bilimsel literatiirde iizerine ok
sayida aragtirma ve tartismalar yapilmistir. Gergekten de Florida'nin yaraticr sinuf tezi tizerine
literatiirde patlama olmus ve son 25 yilda 6zellikle (ekonomik) cografya, (sehir ve bolge)
planlama ve iktisat alaninda konu hakkinda yiizlerce arastirma yayinlanmistr ($ekil 1.1).
Nitekim 2002-2024 yillar1 arasinda Web of Science (WOS) veri tabanina gore uluslararas
dergilerde yaratici sinif tizerine 800°den fazla makale yayinlanmus ve bu konu 20 binden fazla
aafalmisur (Sekil 1.2). Bu gdstergeler yaratict sinif konusunun bilim insanlari ve aragturma-

cilar tarafindan ne denli biiyiik bir ilgi gordiigiinii ¢ok carpict bir sekilde ortaya koymaktadir.
Sekil 1.1 Yaratict Sinif Uzerine En Fazla Uluslararasi Yayin Yapan flk 10 Disiplin

217 158 102 51
Cografya Ekonomi Gevre Galismalan Sosyoloji

32
175
Kent Galigmalan 118
Bolgesel Kentsel Planlama Disiplinler
arast

Kaynak: WOS Veri Tabani, 2025

Sekil 1.2 Yaratict Sinif Uzerine Yayinlanan Uluslararast Makalelerin ve Alinan Atiflarin Sayis1
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Dahasi kiiresel 6l¢ekee birgok tilke, kent ve bélgede politika yapicilar, belediye baskanlar:
ve uygulayicilar Florid@'nin fikirlerini ve yaratici sinif kuramini benimseyerek uygulamaya
gecirmis ve sozkonusu yaklasim kamu politikasina dair plan, program ve stratejilere konu
olmustur. Florida'nin birgok kente, belediyeye ve bolgesel otoriteye danigmanlik etmesi,
kitabin kent ve bélgeler icin kalkinma amagli bir politika recetesi olarak goriilmesini sag-
lamistir. Hatta Florida'nin fikirlerini kiyastya elestirenler bile onun yaklagiminin kentsel
gelisme ve bélgesel kalkinma alaninda yeni bir doniim noktast oldugunu kabul ederler
yeni bir déniim noktast oldugunu kabul ederler (Asheim, 2009; Scott, 2014; Asheim vd.,
2023; Batabyal and Nijkamp, 2023). Boyle (2006:410)’a gére Florida'nin yaratici kent ve
yaratict sinif teorisi ile séylemleri 6zellikle politika yapicilar ve kent liderleri arasinda ¢ok
popiiler ve basarili olmustur, dyle ki Florida Kuzey Amerikali uygulayicilar arasinda {inlii
bir figiir olarak, bazi belediye baskani ve valiler icinse neredeyse bir Mesih olarak ortaya
ctkmugtir. Gergekten de son yillarda birgok kent, ekonomik gelisme stratejisini Florida'nin
calismalarinda ileri stirdGigii yaraucilik manugina oturtarak kurmus ve uygulamisur (Giil,

2019: 65).

Florida’nin yaratict sinif teorisinin gegerliligini test etmek tizere diinyada birgok aragtirma
yapimugstr (Sekil 1.2). Bu aragtirmalarin ¢ok biiyiik béliimii Kuzey Amerika (6rnegin
ABD i¢in Markusen, 2006; McGranahan ve Wojan, 2007; Florida vd., 2008; Hoyman
ve Faricy, 2009; McGranahan vd., 2011; Gabe vd., 2013; Kanada i¢in Petrov, 2007;
Florida vd., 2010) ve Avrupa (6rnegin tiim AB iilkeleri icin Boschma ve Fritsch, 2009;
Martin-Brelot vd., 2010; Isveg icin Asheim ve Hansen, 2009; Hansen ve Niedomysl, 2009;
Ingiltere icin Clifton, 2008; Brown, 2015; Almanya icin Pohl, 2008; Vossen vd., 2019;
Tiruneh vd., 2021; Hollanda i¢in Marlet ve van Woerkens, 2007; van Aalst vd., 2014;
[rlanda igin Boyle, 2006; Lawton vd., 2013; Finlandiya, Norveg ve Isveg i¢in @stbye vd.,
2018) iizerine odaklanmakta ayrica az sayida da olsa Dogu Asya (Japonya i¢in Westlund
ve Calidoni, 2010, 2014; Cin i¢in Dai, 2012; Chow, 2017) ve Avustralya (Atkinson ve
Easthope, 2009) baglaminda teoriyi sinayan ¢aligmalar bulunmaktadir. Literatiir genel
olarak degerlendirildiginde, ilk olarak yaratici sinifin Cin disinda gelismekte olan ve az
gelismis iilkelerde heniiz stnanmadigs dikkati gekmektedir. Ikinci olarak Mellander vd.’nin
(2014) kitabr hari¢ yaratici sinifin hemen hemen tiimiiyle makale diizeyinde ¢aligildig:
ve calismalarin kuramin sadece bir-iki boyutuna yogunlastug (6rnegin yarauct sinifin
3T (Technology-Teknoloji, Talent-Yetenek ve Tolerance-Tolerans= 3T) modelinin kentsel
ve bélgesel bitytime/kalkinma agisindan sinanmasi, yaraticr sinifin gé¢ ve mobilite dina-
mikleri ile beseri sermayeyle karsilastirilmasi ve yaratict sinif-yaraticr kent iliskisi gibi),
yaratict snifin diger boyutlarint gozardu ettigi goriilmektedir. Usiincii olarak Florida'nin
teorisi biiyiik 6lciide nicel olarak test edilmis ve incelenmis olup, ¢cok az sayidaki ¢alisma
yaratict stnifta yer alan kisilerin nerelerde nasil yasadigini, hangi tiir isyeri ve mekanlarda
calistigini, neler diisiiniip ne sekilde davrandigini hem nicel ve nitel bakimdan hem de saha
arastirmastna dayali olarak incelemistir. Iste bu aragtirma hem konuyu genis kavrama ve
¢ok boyutlu ele almasi bakimindan, hem de nicel ve niteli bulusturan karma yontemi ve



cok biiyiik bir 6rneklemi kapsamasi bakimindan gerek Tiirkiye'de gerekse diinya ¢apinda
yaratict sinif {izerine yapilan en kapsamli ilk ¢aligmadir.

Diger yandan bu ¢aligma Florida'nin 3T modelinde olmayan boyutlar: ele alan, meseleye
Storper’in (2013) ele alisina benzer gekilde ¢ok boyutlu ve biitiinciil yaklasan ilk 6rnekeir.
Bu caligma yaratici sinifin teorisinde 6nggriilenin Stesine gecen yenilikgi insanlarin ya-
sama ve ¢alisma mekanlarinin se¢imi ve kullanimi, girisimeilik, go¢, toplumsal cinsiyet,
calisma hayau vb gibi daha 6nce yaratict sinif tizerine yapilan caligmalarda ele alinmayan
boyutlari ele almaktadir. Dolayistyla bu ¢alisma yenilikgi sinifi biitiin boyutlariyla ele alan,
onu sadece Florida'nin orijinal modeline hapsetmeyen, onun modelini asan/genisleten
bir kapsama sahip olmasi nedeniyle de literatiire 6nemli bir katki sunmaktadir. Ayrica
Tiirkiye'de yaratict ekonomi iizerine olan ¢alismalarin ¢ogu meseleye sektor ve firma odaklt
yaklagirken, bu caligma yaratici ekonomiyi birey/insan, meslek ve mekan iizerinden ele
almasi baglaminda da yenilik¢i ve yaratict bir yaklagim sergilemektedir.

Kuskusuz her ¢alismanin oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklari bulunmakradir:
[k olarak galisma yaratict sinifin tamamini degil, gok 6nemli bir bliimiinii kapsamak-
tadir. Bu anlamda caligma yaratici sinifin iki ana bilegeni olan siiper yaratici ¢ekirdek ile
yaratict profesyonellerden her iki grubu da kapsamakta, ancak stiper yaratici ¢ekirdek
denilen meslek sinifi icerisinde teknoloji, inovasyon ve Ar-Ge isi yapan miihendisler ile
yazilimcilari icermekeedir. Aslinda bu ¢alismanin temelde tiim teknolojiyle ilgili yaratict
sinift icerdigi anlamina gelmektedir. Ancak calisma ¢ekirdek yarauct sinifin diger kismi
olan bohemleri ve akademisyenleri kapsamamaktadir. Bu acidan gelecek ¢aligmalarda
cekirdek ve profesyonel yaratici sinifin kapsanmayan bu kisminda yer alan caliganlara
da bakilmasi gerekmektedir. Diger taraftan ¢alisma yaratct profesyoneller grubu icinde
bulunan firmalarin ve start-uplarin yoneticilerini kapsarken, bu grupta yer alan finanse,
hukukeu, hekimler ile saus uzmanlariyla ilgili meslekleri kapsam disinda tutmakeadir.

Yenilikei sinif kiiresel 8lgekte yetenege sahip, diinyanin her yerinde istenen ve ¢ekilmeye
calisilan 6zel bir sinifuir. Yarauct sinifin temel 6zelligi sinirlarin 6eesinde ¢alisabilecek ni-
telikte, kiiresel 6lcekte isleyen bir isgiicii piyasasina sahip olmalarindan dolay: ¢ok mobil
olmalari ve kendilerine uygun ekonomik firsatlar sunan, heyecan verici kiiltiirel ve sosyal
cevrelere sahip yasam ve mekan kalitesi yiiksek yerlere ¢ok rahatikla go¢ etmekte veya

gidebilmektedirler.

Yaratict yetenekli yenilik¢i insanlart hem kendi tilkesinde tutmak hem de diinyanin diger
bolgelerinden yabanct yetenekleri kendi tilkesine gekmeye yonelik girisimler giderek art-
maktadir. Florida'nin (2011) deyisiyle yetenege yonelik kiiresel rekabet tarihte hi¢ olmadig:
kadar kizismaktadir. Sadece gelismis tilkeler degil, giintimiizde Cin ve Hindistan basta
olmak tizere gelismekee olan bir¢ok tilke OECD’nin (2008) yiiksek nitelikli gd¢menler
aragtirmasinin gosterdigi gibi yarauct sinifi gekmek yolunda politikalar gelistirmektedir.

Nitekim 2000’li yillarin ortalarindan itibaren birgok gelismis tilke ve uluslararast ku-
rulug Yaratici Ekonominin (yaratict endiistri ve yaratict sinif olarak) ekonomik biiyiime
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ve bolgesel kalkinma tizerindeki 6neminin farkina vararak yaratict ekonomiye yonelik
cesitli aragtrmalar ve bu ekonomiyi tegvik eden calismalar gerceklestirmislerdir ve hatta
gliniimiizde bir ¢ok ulus devlet ve UNCTAD ve UNESCO gibi kiiresel kurumlar yaratict
ekonomiyi kalkinma politikast aract olarak gérmekte ve tegvik etmekeedirler.

Tirkiyede ise, yaratict ekonominin ve yenilik¢i yaratict sinifin 6nemi gorece yeni an-
lagilmaya baglandig: icin gerek akademik alanda yapilan aragtirmalarin sayisi, gerekse
uygulama ve politika olusturma siireclerinde gerceklestirilen caligmalarin sayisi oldukca
az ve kapsami1 da ¢ok sinirhidir. Tiirkiye'de yaratict ekonomi tizerine ilk ¢alismalar 2005
yilinda (Enlil ve Evren, 2011:20) Istanbul 6zelinde bir plan galismast kapsaminda baslamis
ve bu ¢aligma ile kiiltiir endiistrilerinin yaratict sekedr olarak ele alinmasi ilk kez giindeme
gelmis olsa da, bu alandaki esas ¢alismalar Istanbul'un 2010 yilinda UNESCO kiiltiir
baskenti olarak ilan edilmesi iizerine baslamis (Enlil ve Evren, 2011; Enlil vd., 2011) ve
boylece Istanbul’un kiiltiirel ekonomisi ve yaratici sektorleri tespit edilmistir. Bunu 2013
yilinda Ankara kiiltiir ekonomisi (Giiran ve Segilmis, 2013) ve Izmir kiiltiir ekonomisi
(IZKA, 2013) caligmalar izlemistir. Bu ilksel nitelikteki envanter ve tespit galismalarinin
yaninda son dénemde yaratict endiistriler konusunda akademik calismalarda hizlanmaya
baglamis (Lazzeretti vd., 2014; Diindar, 2016; Secilmis, 2015; Yardimci, 2016; Miildiir,
2020) ve en sonunda devlet ve kalkinma ajanslar (ISTKA, 2014; IZKA, 2014; AKA,
2014) yarauc1 endiistriler ve kiiltiir ekonomileri i¢in bir politika belirlemistir. Ancak buna
karsin Tiirkiye'de gerek akademinin gerekse kamu ve 6zel sektoriin yaratict ekonomiyi
anlama ve analiz etmede “Yaratici Sinif”1n énemini heniiz yeterince kavradigini séyleye-
meyiz. Nitekim gerek aragtirmacilar gerekse kamu/ozel sektor kesimi yaratct ekonomi
meselesine firma ve sektor odakli bakmakta, insani/bireyi ve mekani temel alan “meslek/

yetenek temelli” yarauct sinif yaklagiminini gézardi etmekeedir.

Ote yandan Tiirkiye son yillarda yaratict sinifi gekme ve tutma konusunda 6nemli bir
farkindaliga varmis ve bu yonde heniiz ciliz da olsa bazi politikalar izlemeye baslamistr.
Bu kapsamda bir yandan kendi tilkesinin disinda okuyan ve ¢alisan kalifiye vatandaglarini
TUBITAK 1n tersine beyin gogii programi yoluyla gekmeye galisirken, 6biir yandan YOK
ve Universiteler eliyle uluslararast 6grenci ¢ekme yoluna girmis ve hatta teknoparklar, ku-
lugkalar ve hizlandirici programlari yoluyla kendi elindeki yenilikgi girisimcilerini disariya
kaptirmama telagina girmistir. Nitekim 11. Kalkinma Planinda (SBB, 2019) beyin gociiniin
durdurulmasi ve tersine ¢evrilmesi (s.143) hitkmii resmi politika belgesine girerken, tilkenin
Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik ekosistemi icerisinde “Yetenek ve Yaratict Sinif” eksik bilegen
olarak giindeme gelmis ve son olarak 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi belgesinde (STB,
2019) ise yarauct yetenekli yenilikei insanlart hem iilkede tutmak ve yetistirmek hem de
diinyanin diger bolgelerinden (Ttirkiyeli nitelikli gg¢menlerin) yurda doniistinii saglamak
(Sunata, 2014) ve ayrica yabanci yetenekleri de cekmeye yonelik girisim ve politikalarin
uygulanmaya konmast planlanmistir. Iste bu kitap yaratici ekonomi meselesini yaratict
endiistriler ve/veya kiiltiir endiistrileri temelli geleneksel sektorel firmay: merkeze alan klasik
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bicimde degil, tiim ekonomide ve tiim sektorlerde calisan yaratict yetenekli bireyleri ve
meslekleri mekansal temelde merkeze alarak yeni (yaratici) ekonomiyi analiz etmekeedir.

1.2 Problem/Sorun

Diinyadaki bilgi birikimi ve bunun teknolojiye déniisiimii ok daha hizli ve ivmesi artarak
devam etmektedir. Bilgi toplumuna déniisiim, dijitallesme ve sanayi 4.0 gibi gelismeler
lilkeler arasindaki makasi gelismis tilkeler lehine agmakra ve gelismekee olan tilkeleri olumsuz
etkilemekeedir. S6z konusu gelismislik farklarini acan iilkeler yenilik, Ar-Ge ve teknoloji
alanlarinda ¢ok daha ileride yer almaktadirlar. Bu kapsamda basta gelismis tilkeler olmak
tizere tiim tilkeler kendi girisimcilik, sanayi ve teknolojik gelisimini saglamak, mevcut
kapasitelerini araurmak amaciyla gesitli politika ve programlar uygulamaya koymakta ve
diinyadaki ekonomik pastadan daha biiyiik pay almaya calismaktadir.

Bu kapsamda son 20 yilda kiiresel Ar-Ge harcamalari kiiresel ekonomik bitytimenin iki
katindan fazla artig gostermistir. Benzer sekilde patent gibi teknolojik faaliyetlerin temelini
olusturan fikri miilkiyet haklarindaki artis son yillarda rekor seviyelere ulagmistir (WIPO,
2019). OECD’nin (2015) saptamalarina gore, son 20 yilda geligmis tilkelerin ekonomik
biiylimesinde yeniligin katkisi tek bagina %50 seviyesindedir.

Bu faaliyetleri yerine getiren, yenilikleri bulan ve onlar: ticarilestiren, aragtirmalar yaparak
bu siirece katki saglayan insanlar yenilik¢i/yaratct sinifi olusturmakeadir. Yenilikei sinif
(yaratict sinif) son yillarda tizerinde en ¢ok konusulan konular arasinda yer almaktadur.
Topluma; teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda énemli katkilar saglayan
yenilik¢i sinif, ozellikle Ar-Ge, yenilik ve teknoloji alanlarinda diinyanin déntisiimiine
kritik katki saglamaktadir.

Bu alandaki 6nemli bir otorite olan Florida (2002a) yaratict sinifin yenilikgi tiretime
katkisina odaklanmakeadir. Yaratict sinufi; akademisyenler, mithendisler, tiniversite aragtir-
macilari, sair ve yazarlar, sanatcilar, aktorler, tasarimeilar ve mimarlarin yani sira editorler,
diistince kurulusu arastrmacilari, analistler ve fikir tireten kisiler, yiiksek teknolojili sek-
torler, finansal sektorler, yargt ve saglik profesyonelleri ve is yonetimi, girisimciler, KOBI
yoneticilerinden olugan sinif olarak tanimlamaktadir (Florida, 2002a).

Yenilik¢i/yaratict sinif kuraminin sahibi Florida’ya (2002a) gére, tilkelerin ve bolgelerin
ekonomik kalkinmasi ve teknolojik gelismesi birbiriyle uyumlu ¢alisan teknoloji, yetenek
ve hosgorii ticliisiiniin birlesiminden olugur. Bu tiglii, bilgiye dayali bir ekonomide ulusal
ve bolgesel diizeyde ekonomik biiytimeyi ve rekabetciligi saglayan temel unsurlardir. Bir
tilkede, kentte veya bolgede Teknoloji, Yetenek ve Tolerans (3T) olarak adlandirilan ekonomik
bigyiimenin 37 5 mekanizmasindan birinin bulunmamasi veya eksik olmast durumunda
yaratict insanlart ¢ekmek, yenilik yaratmak ve ekonomik bitytimeyi saglamak miimkiin
degildir. 3T nin her biri yaratic1 bir ekonomiye sahip olmak i¢in olmazsa olmaz kritik fak-
torlerdir. Ozetle Florida yaratict gagda yeni yaratict ekonominin rekabetgiliginin kentlerin
ve bélgelerin yani yerin/mekanin sahip oldugu teknoloji, yetenek ve tolerans diizeylerine
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bagli oldugunu ileri siirmektedir.

Florida vd. (2011, 2015) Florida ve Mellander (2023) diger rekabetgilik ve yenilik en-
dekslerinden farklr olarak teknoloji, yetenek ve toleransi tek bir bilesik gdstergede dlcen
bir “Kiiresel Yaraticiltk Endeksi” gelistirmistir. Clinkii diger endeksler ya sadece agrlikli
olarak teknolojiye vurgu yapmakta veya daha nadir de olsa yetenegi de ele almakradir.
Onlardan farkl: olarak Florida'nin endeksi toleransi rekabetciligin ve biiylimenin temel
belirleyicisi olarak gormekte ve buna dayali olarak bir iilkenin, kentin veya bélgenin basarilt
olabilmesi i¢in 3T nin hepsinin birden ¢alismasi gerektigini ileri siirmektedir. Florida'nin
yaratciligin ti¢ boyutunu birlikee ele alan Kiiresel Yaraticilik Endeksi haritasina gore (Sekil
1.3) Avustralya ilk sirada gelmekte, ABD ikinci sirada, Yeni Zelanda tigiincii, Kanada
dérdiincii, Danimarka ve Finlandiya besinci, Isveg yedinci, Izlanda sekizinci, Singapur
dokuzuncu ve Hollanda onuncu sirada yer almakeadir. BRIC iilkeleri arasinda Brezilya
29., Rusya 38., Cin 62. ve Hindistan 99. sirada yer almaktadir. Harita kiiresel yaratciligin
Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Okyanusya da (Avustralya ve Yeni Zelanda) yogunlasugini,
kiiresel yaraticilik siralamasina ilk 25 iilkeden Afrikadan ve Giiney Amerikadan hig, As-
yadan ise sadece ti¢ tilkenin (Singapur, Hong-Kong ve Japonya) girdigini gostermektedir.

Sekil 1.3 Kiiresel Yaraticilik Indeksinin Cografi Dagilimi, 2015

Zm

Fagy 33

- Kiiresel Yaraticilik Endeksi
] (Global Creativity Index)

RANK 1 20 40 60 80 100 120+

g /
Kaynak: Florida vd., 2015: 21

Florida vd.’nin (2011, 2015) Kiiresel Yaraucilik Endeksi hesaplamasina gore Tiirkiye
2011 yilinda 82 iilke iginde 68. sirada bulurken, 2015 yilinda 139 iilke arasinda 88. siraya
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gerilemis, en son yapilan 2023 yili analizinde (Florida ve Mellander, 2023) ise 160 tilke
icinde 73. sirada yer almigtir (Sekil 1.3 ve Tablo 1.1). Giiney Kore’nin 20., Polonya'nin
31. Brezilya'nin 45. ve Rusyanin 51. oldugu siralamada, Tiirkiye’nin Hindistan (81.)
Meksika (82.) ve Cin (86.) gibi iilkelerle ayni ligde olmast oldugu dikkati cekmektedir.
Tirkiye'nin yeri detayl: sekilde incelendiginde, teknoloji siralamasinda 58. sirada ve
yetenek siralamasinda da 53. sirada yer alan ve bu anlamda WIPO tarafindan agiklanan
diinya kiiresel inovasyon siralamasina oldukga yakin bir konumda bulunan Tiirkiye’nin
tolerans boyutunun isin icine girmesiyle birlikte az gelismis {ilkelerin arasina geriledigi
goriilmektedir. Nitekim tolerans endeksi siralamasinda 123. sira ile diinyada sondan
15. sirada yer alan Tiirkiye'nin yenilik¢i/yaratic sinifi gekme, iilkede tutma ve béyle bir
sinifi bizzat kendi yaratma ve gelistirme konusunda karsisinda duran en biiyiik engelin
kokeninde hoggoriiniin yatmakta oldugu goriilmektedir.

Florida vd.’nin (2015) teknoloji, yetenek ve tolerans endekslerini olusturan alt gés-
tergeler detayli sekilde incelendiginde (Tablo 1.1) Tiirkiye'nin kiiresel teknolojik gelis-
miglik siralamasinda Ar-Ge yaurimlarinda gorece iyi bir yere (32. sirada) sahipken, kisi
basina diisen patent siralamasinda geriye diistiigii (56. sirada) goriilmektedir. Kiiresel
yetenek endeksinde, egitim diizeyi bakimindan (32. sirada) tpkt Ar-Ge yatiriminda
oldugu gibi gérece iyi konumda iken, yaratict sinif oraninda (62. sirada) epeyce geri
siralara diismektedir. Son olarak tolerans endeksinde ise bu bilegeni olusturan irksal
ve etnik azinliklara hosgorii diizeyinde en geri siralarda (120. sirada) yer alirken, farkls
cinsel kimliklere tolerans bakimindan gorece bir parca daha iyi bir yerde (86. sirada)
bulunmakrtadir. Yaraucilik endeksini olusturan tiim bu alt géstergeler Tiirkiye'nin
3T nin tiim alanlarinda iyilestirilmesi gereken yonlerinin oldugunu ancak 6zellikle
teknolojide patent, yetenekte yaratci sinif ve toleransda da azinlik ve farkli etnik/cinsel
kimliklere karg1 hosgorii alanlarinda ciddi yol kat etmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1.1 Tiirkiye’nin Kiiresel Teknoloji, Yetenek ve Tolerans Endeksindeki Siras:

Endeksler Diinyadaki Siralama Diinyadaki Siralama Diinyadaki Siralama

(82 Ulke Arasinda) (139 Ulke Arasinda) (160 Ulke Arasinda)
Teknoloji 51 58 39
Yetenek 59 53 73
Tolerans 64 123 123
Kiireslglll dY:ll::l(:lhk 68 38 73

Kaynak: Florida vd., 2011: 41, 2015: 41-56, 2023: 190.

Ote yandan diinyada iilkelerin ve bolgelerin teknoloji diizeyini ve inovasyon perfor-
mansint ortaya koyan WIPO’nun Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE), kiiresel olgekte 129
tilkenin inovasyon performansini ve yerkiire tizerindeki 100 bélgesel/kentsel inovasyon
kiimesinin yenilikgilik diizeyini analiz etmektedir (WIPO, 2019, 2024). WIPO’nun
KIE endeksinde Tiirkiye'nin konumu degerlendirildiginde, Tiirkiye 129 iilke arasinda
2013 yilinda diinya kiiresel inovasyon siralamasinda 68. siradan 2016 yilinda 42. siraya
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yiikselmis, 2018 de 50. siraya gerileyen Tiirkiye, 2019 yilinda 129 iilke arasinda kendisine
49. sirada yer bulmustur. KIE’'nin 2019 Raporuna gére Tiirkiye, “kalkinmuslik diizeyine
gore beklenen seviyenin altinda inovasyon performansi sergileyen iilkeler” arasinda yer
almaktadir (WIPO, 2019: xxii). Ancak 2024 yilina gelindiginde durumun degistigi
ve Tirkiye’nin 133 iilke arasinda 37. siraya yiikseldigi dikkati cekmekeedir ki WIPO
(2024:65) bu sefer Tiirkiye'nin kalkinmuglik diizeyine gore (kurumlar harig) beklenen
seviyede inovasyon performansi sergileyen iilkeler arasinda yer aldigini vurgulamistir. KIE
endeksi inovasyon girdileri ve ¢ikular: olmak {izere iki ana endeks ile bunlart olugturan
7 alt boyut/bilesenden olusmaktadir. Nitekim tilke genel olarak inovasyon ¢iktlarinda
inovasyon girdilerinden daha iyi performans sergilemektedir. Buna gére Tiirkiye yaratict
ctkular boyutunda diinyada 16. sirada yer alarak yenilik yaurimlarinda gelismislik diizeyi-
nin tstiinde inovasyon ¢iktsi tiretmistir. Diger alt boyutlar olan pazar gelismigliginde 37.,
beseri sermaye ve aragtirmada 40., altyapt boyutunda 40., is gelismisliginde 43. ve bilgi ve
teknoloji ¢cikuilarinda ise 48. sirada yer almaktadir. WIPO Raporu Tiirkiye'nin ozellikle
“kurumlar” alt bileseninde gelismislik seviyesinin ¢ok altinda kaldigini gdstermektedir.
Nitekim tilke bu boyutta 133 iilke arasinda 100. sirada yer alarak en az gelismis tilkeler
kategorisinde bulunmakradir. Tiirkiye’'nin diinya siralamasinda kurumlar bileseninde en
gerilerde yer aldigi ve bu durumun uzun siiredir degismedigi gozoniine alindiginda Ar-Ge
ve yenilik yapan yaratict sinifi iilkeye cekmek ve burada tutmak konusunda herseyden
once kurumsal ortamin iyilestirilmesi gerekmekeedir.

Son olarak Floridanin yaratci sinifin kiiresel cografi dagilimini analiz ettigi caligma-
larinda; Tiirkiye'de yaratict sinifin toplam istihdam icindeki pay: 2011 yilinda %20,9
(Florida vd., 2011) iken 2015 yilinda ayni1 oran yiizde 18,9'dur (Florida vd., 2015). Ote
yandan Florida’nin yaklagimini temel alarak Tiirkiye iizerine yapilmus olan iki ¢alismadan
biri olan Nas Ozen’e (2014) gore, Tiirkiye'de 2011 yilinda yaratict sinif orant %21,5%ir.
Dogrul ve Celikkol'un (2017) 2015 yili sonuglarina gére ise, Tiirkiye'de yaratict sinifin
toplam isgiicii icerisindeki orani %23,9'dur.* Bu ¢alismalarin sonuglarina gére genel ola-

4 Dogrul ve Celikkol'un (2017) 2015 yili SGK verileri analiz sonuglarina gére Tiirkiye'de toplam 19.865.404
kisi istihdam edilmektedir. Istihdam edilenlerin %23,99’u yaratict sinifa giren mesleklere mensuptur (Dogrul ve
Celikkol, 2017). Buna gére, Tiirkiyede yaratct sinifin %13,43’ii “profesyonel yaratcilar” olarak tanimlanan ve
daha ¢ok is yonetimi, ticaret ve finans, yargt ve iist diizey saus gibi profesyonellerden olusan yenilik¢i uzmanlar
grubundan olusmaktadir. En yiiksek paya sahip olan bu grubu “siiper yaratici ¢ekirdek” olarak tanimlanan bilim
insanlari, miithendisler, sanatgilar ve dokrorlardan olusan %10,56’lik paya sahip olan kritik ¢ekirdek sinifi olug-
turmakreadir. Bu siiper yaratict ¢ekirdek sinifin ise %6,24’ii Bohemler olarak adlandirilan sairler, yazarlar, sanat-
gilar, aktorler ve tasarimeilar gibi kiiltiir ve sanata dayali mesleklerden olusurken, sadece %4,32’sini bilim insan-
lar;, mithendisler, mimarlar ve dokrorlar gibi teknoloji, Ar-Ge ve inovasyona dayali meslekler olusturmaktadir.

Tirkiyede yaratici sinifin cografi dagilimina bakugimizda ise yarauct sinifin %62’sinin {ilkenin batsin-
da bulunan 5 biiyiik ilde toplanmis oldugu dikkati ¢ekmektedir (Dogrul ve Celikkol, 2017). Buna gre
Istanbul yaratici sinifin agik ara en fazla ikamet ettigi yer olurken, bunu Ankara, {zmir, Bursa ve Antal-
ya izlemekredir. Gergekten de Ankaranin bausinda yer alan 4 bolgenin (Marmara, Ege, Akdeniz ve I¢ Bau
Anadolu) yaratict sinifin %85’inden fazlasini kapsadigt goriilmekeedir Yarauci sinifin alt dallarini olus-
turan ana meslek gruplarinin cografi dagilimina bakildiginda ise “siiper yaratci ¢ekirdek” olarak tanim-
lanan sinifin en fazla oldugu ilin %32 ile Istanbul oldugu gériilmektedir (Dogrul ve Celikkol, 2017).
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rak gerek Florida'nin ve Nas Ozen’in ve gerekse Dogrul ve Celikkol'un hesaplamalarinin
asagt-yukari benzedigini ve Tuirkiye'de yarauct sinifin %19-24 araliginda bir paya sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Oysa yaratici sinifa ait aynt oranlar ABD’de %30’lar1 asarken,
Almanya, Ingiltere ve Kanada gibi gelismis iilkelerde yaklasik %45’ler civarindadir. Sonug
olarak yaraticr sinufin kiiresel olgekeeki cografi dagilimi incelendiginde 2015 yili itibariyle
Turkiye sahip oldugu %18,8’lik pay ile 93 tilke iginde 62. sirada yer aldig1 goriilmektedir.
Gelismis iilkelerin ¢ogunda is giiciiniin %40’ indan fazlast yaratict sinifa mensupken,
Tirkiyede yarauct sinifin toplam istihdam icindeki payinin sadece %20’ler diizeyinde
olmasi Tiirkiye’nin yaratici sinif konusunda sahip oldugu sorunlari ve buna yonelik atmast
gereken adimlari agik bir bicimde géstermekeedir.

1.3 Amag ve Kapsam

Tirkiye'de son 20 yildir Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik konularinda son derece 6nemli
politikalar belirlenmis, uygulama programlar: tasarlamis ve bu alandaki kamu destekleri
arturilarak {ilkenin Ar-Ge harcamalari ve toplam yenilik kapasitesi belirli bir noktaya
cekilebilmistir. Bu cercevede 6zel sekedriin Ar-Ge ve yenilikgilige yatkinligi ararilmis, ve-
rilen desteklerle bu alanda 6nemli bir ivme kazanilmasi saglanmigtir. Ancak bu gelismeler
Tiirkiye’nin gelismis tilke statiisiine ¢cikabilmesi, orta gelir tuzagina diismemesi icin heniiz
yeterli seviyeye ulagmamigtr. 2019 yilinda agiklanan 11. Kalkinma Plan:t (SBB, 2019)
ve bunun sanayi ve teknoloji alaninda uygulamast olan “Sanayi ve Teknoloji Stratejisi”
(§TB, 2019) dokiimanlar: incelendiginde bu alanda yapilmas: gerekenler siralanmug olup,
bu kapsamda bazi program ve projeler hayata ge¢mis, bazilarinda ise hazirlik siiregleri
devam etmektedir.

Yenilik¢i sinif konusundaki bu arastirma “OSB’lerde Teknoloji Gelistirme Projesinin”
erken donem cikust olarak ortaya ¢ikmig ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cumhurbas-
kanligs Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan yapilmasina karar verilmis ve proje Sanayi
Bakanligi ile UNDP tarafindan yiirtitiilmistiir. Bu baglamda alisma kapsaminda Ar-Ge,
yenilik ve girisimcilik ekosisteminde nitelikli ¢calisanlara odaklanilmis ve yenilikgi sinifa
yonelik bir aragtrma tasarlanmistir. Bilindigi gibi yenilikei sinifin; bankacilar, girisimciler,
KOBI sahipleri, 6zel sektor ve kamuda yoneticiler, Ar-Ge ve yenilik calisanlari, mithendisler
gibi genis bir tanimi bulunmaktadir. Bu aragtirmada ise Ar-Ge ¢alisanlarina odaklanilmis-
ur. Bu kapsamda yenilikei sinifin en ¢ok calisug alanlar olan Teknoparklarda ve Ar-Ge
merkezlerinde (cogunlukla OSB’ler) ¢alisan 6zel sekeor Ar-Ge personeli olarak tanimlanan
kisilerin kendileri ve calistiklar1 ekosistem hakkindaki duygu, tutum, davranis ve goriisleri
analiz edilerek bu alandaki politikalarin belirlenmesine altlik olusturulmas: hedeflenmistir.

Aragtirmanin genel amact Tiirkiye’nin Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik kapasitesini gelistir-
mektir. Bu cercevede Tiirkiye'deki yenilikgi sinifin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ozellikleri,
beklentileri ile yenilik ve girisimcilik ekosistemi ve ¢alistiklari firmalara ve bolgelere yonelik
gorigleri sistematik bir sekilde analiz edilmektedir. Béylelikle Florida'nin yaratict sinif
yaklagiminin Tiirkiye baglaminda gegerliligi ve kentsel ve bolgesel kalkinmadaki 6nemi

16



ve kullaniglilifs test edilmis olacakur.

Diger taraftan yenilik¢i sinifin 6zellikleri bireysel diizeyde ele alinmistir. Burada Bour-
diew’nun Sermaye Kuramindan yararlanilmistr. Bourdiew’a (1986) gore bireyler alandaki
yatkinliklari ve sahip olduklart sermaye cercevesinde rekabet etmekteditler. Dolayisiyla
yenilikgi sinifa dahil birey girisimcilik ve yenilik ekosisteminde sahip oldugu kiiltiirel,
beseri, sosyal ve ekonomik sermaye ile rekabet etmekeedir. Bu baglamda caligma ayn:
zamanda Bourdieu’nun sermaye yaklagiminin Tiirkiye'deki yenilik¢i sinif baglaminda
uygulanmasini da icermektedir.

Aragtirmanin ozel amaci ise Ar-Ge ¢alisanlarinin 6zelliklerini, isyeri, isyeri bolgesi ve
kent kogullarindan nasil etkiledikleri gibi hususlardan yola ¢ikarak kamuya, girisimcilere,
OSB ve teknopark gibi bélgelere ve kent yoneticilerine yonelik politika gelistirilebilmesi
icin bilimsel altlik olusturulmasidir. Bu kapsamda Sanayi ve Teknoloji bslgelerine yonelik
tilkemizde yiiriitiilen politika ve uygulamalarin iyilestirilmesi hedefi ¢ergevesinde Ar-Ge
calisanlarinin; yenilik, yetenek, tolerans, toplumsal cinsiyet, girisimcilik, gog, calisma
hayatt ve mekin konularindaki goriislerini alarak bu alanlarda belirlenecek politikalara
destek olusturulmasi da amaglanmaktadir.

Bu kapsamda ¢alismanin ti¢ hedefi bulunmakeadir:
»  Tirkiyede yenilik¢i sinifin (Ar-Ge ¢alisanlari) bireysel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

ozelliklerini yenilik/teknoloji, yetenek, girisimcilik, tolerans, toplumsal cinsiyet,
caligma hayati ve go¢ dinamikleri bakimindan anlamak ve agiklamakir.

*  Ar-Ge, yenilik ve girisimciligi saglayan bu nitelikli kesimin ti¢ farkli cografi dl¢ekte
-calistiklari igyeri (firma) diizeyinde, isyeri bolgeleri (OSB, Teknokent, Kent Merkezi
ve Kent Ceperi) diizeyinde ve yasadiklari kentler (Metropoller, Hinterlantlar ve Yeni
Sanayi Odaklari) diizeyinde- mekana iligkin goriis ve dnerilerini ortaya koymakur.

*  Sanayi ve teknoloji bolgelerinin yenilikgi sinifa uygun hale getirilmesi igin kamu (lgili
bakanliklara ve kamu kuruluglarina) ve 6zel sekedre (Teknopark ve OSB yonetim-
lerine, Belediyelere, firmalara vb. aktorlere) yonelik politika dnerileri ve programlar
gelistirebilmektir.

Bu caligmanin temel iddiasi, Tiirkiye'nin yenilik kapasitesinin yalnizca Ar-Ge yatrimlari,
yenilik tegvikleri, teknolojik altyapi, patent ve tiniversite sayist vb. gibi kritik belirleyiciler
tizerinden agiklanamayacagidir. Yenilik kapasitesi, kiiltiirel, begeri, sosyal ve ekonomik
sermayesiyle bireyin, kurumsal ve orgiitsel kapasitesiyle firmanin, etkilesim giiciiyle is-
yeti bélgesinin ve yasam kalitesiyle de kentin birlikte tirettigi “iliskisel bir kapasite”dir.
Bu nedenle yenilikgi sinif, ¢alismada yalnizca nitelikli bir isgiicii kategorisi olarak degil,
sanayinin ve teknolojik déniisiimiin tastyici toplumsal aktorii olarak ele alinmakeadir.

Yukarida belirtilen temel hedefler ve 6zel amaglar dogrultusunda, aragtirma kapsaminda
oncelikle yenilikei sinifin dogasini, niteligini ve davranislarini anlamak ve agiklamak, ayni
zamanda sozkonusu sinifin ¢aligtiklari ve yasadiklari mekana iligkin duygu, tutum ve
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diisiincelerini analiz edebilmek i¢in kavramsal ve kuramsal bir arkaplan olusturulmustur.
Bu baglamda calisma biri ekonomik sosyoloji gelenegine dayanan digeri ekonomik cografya
gelenegine dayanan iki farkli ama birbiriyle iligkili kuramsal arka plandan beslenmektedir.
Nitekim Ar-Ge ¢alisanlarinin sahip olduklar: dzellikler/sermayeler sosyolojik perspektiften
mikro 8lgekte Bourdiew'nun “eylem kurami’na dayali “sermaye” kavramsallastirmast ile
analiz edilirken, Ar-Ge calisanlarinin yasadiklari yer, calisuklar: bolge ve sosyallestikleri
mekan/kente dair 6zellikleri ile bunlarin kalkinma siireciyle olan iliskisi cografi perspektiften

mezo ve makro dl¢ekte Florida'nin “yaratici sinif kurami” gercevesinden incelenmistir.

Daha sonra yenilikgi sinifin (Ar-Ge calisanlarinin) ¢alistiklart firmalarin 6zellikleri ince-
lenmistir. Bu minvalde firmalarin demografik ozellikleri, daha agik bir ifadeyle bulunduklar
kentler, faaliyet gosterdikleri mekanlar, sekedrler, yaslari, dlgekleri, calisan sayilari, ortaklik
yapilari, ihracatct olup olmadiklari, patentlerinin bulunup bulunmadigi ve kurumsallasma
duizeyleri gibi 6zellikler belirlenmistir.

Sonrasinda, Ar-Ge calisanlarinin sahip olduklari sermaye kapasiteleri incelenmistir.
Bu calismada sermaye Bourdiew'nun yaklasimi cercevesinde kiiltiirel, besert, sosyal ve
ekonomik sermaye olarak ele alinmisur. Psikolojik sermaye ve dogustan gelen 6zellikler
ve yatkinliklar bu calismada goz ardi edilmistir. Diger bir deyisle bireyin sahip oldugu
habitus bu ¢alismada kapsam disinda birakilmustir.” Ar-Ge ¢alisanlarinin sermaye kapasitesi
onlarin bulunduklari alanda rekabet etmesini saglamakeadir. Onlarin rekabet giicleri ise
dogal olarak calistiklari firmaya, firmanin bulundugu sanayi bolgesine (teknopark, OSB
gibi), kente, cografi bélgeye ve nihayetinde iilkeye etki edebilmektedir. Yenilik¢i sinifin
yetkinliklerini belirleyen sdzkonusu dort tiir sermaye incelendiginde;

*  Kiiltiirel sermaye olarak yenilikei sinifin yast, medeni durumu, aile yapisi (ebeveyn
egitim durumu meslekleri) ve yasadiklari kentler incelenmistir. Ayrica sosyal ve
kiiltiirel faaliyetleri ile mutluluk diizeyleri de analiz edilmistir.

*  Beserisermaye yenilik¢i sinifin egitimini, tecriibelerini, is yapis bicimlerini, problem
¢ozme yontemlerini ve kisaca ise girmeyi ve sonrasinda is yerindeki basariy: etkile-
yen en 6nemli sermayedir. Bu ¢alismada beseri sermaye egitim diizeyi ve niteligi,
is tecriibeleri, yenilik, teknoloji ve girisimcilik kapasiteleri ile sayisallagtirilmis ve
ol¢iilmiistiir.

*  Sosyal sermaye olarak giiven duygusu ve is yapmayi kolaylastiran etkin sosyal, is
ve politik cevreleri analiz edilmistir.

*  Yenilikgi sinifin ekonomik sermayesi aldiklar: ticretler ve tiim ekonomik birikimleri

tizerinden degerlendirilmistir.

Bir sonraki asgamada Florida'nin yarauct sinif yaklagimini olugturan ti¢lii sarmal (3T:

5 Bu kapsamda arastirma, yaratici sinifin biitiin mesleki bilegenlerini degil, Tiirkiye'nin sanayi ve teknoloji eko-
sisteminde ¢aligan, teknoloji iiretim siirelerinin merkezinde yer alan yenilik¢i sinifin 6zel sekedr Ar-Ge calisan-
larini analiz etmektedir. Bu nedenle bulgular, yaraticr sinifin tamamina genellenmekten ¢ok, Ar-Ge calisanlari
tizerinden yenilik¢i sinifin Tiirkiye'deki goriiniimiinii anlamaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilmelidir.
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Teknoloji, Tolerans ve Yetenek) dogrultusunda yenilikei sinifin teknoloji, yetenek ve tolerans
konularindaki tutum ve gorisleri incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak yenilikgi sinifin
teknolojiye yaklagimi gergevesinde yenilik algisi, yenilikgi insanlarin 6zellikleri, kendilerini
yenilik¢i goriip gérmemeleri ile kendi yenilikgiliklerini nasil koruyup gelistirebildikleri
{izerinde durulmustur. Ikinci olarak yetenek konusunda Ar-Ge calisanlarinin yetkinlik
ve beceri diizeyini belirleyen egitim diizeyi ve is tecriibeleri gibi begeri sermayeleri; ¢o-
cukluk, aile ve yasanilan yer gibi kiiltiirel sermayeleri; sahip oldugu is ve arkadas cevresi
ile siyaset ve biirokratik iliski aglarini iceren sosyal sermayesine dair fakeorler incelenmis
ve bu fakedrlerin yetenek iizerindeki etkisi is yeri, is yeri bolgesi ve kent dl¢eginde ele
alinmistir. Uglemenin son boyutu olan tolerans ise tipki yetenek konusunda oldugu gibi
yenilikgi insanlarin tolerans diizeyini etkileyen kiiltiirel, beseri ve sosyal sermayeleri ile
is yeri, is yeri bolgesi ve kentin Ar-Ge calisanlarinin tolerans algist ve pratigi tizerindeki
etkisi degerlendirilmistir.

Giiniimiizde kamu politikalarinin agirlik verdigi ve yeniliki sinifin giindeminde olan
onemli konulardan birisi de goetiir. Tiim tilkeler diinyadaki yetenekleri kendilerine ¢ek-
mek istemekte ve buna yonelik politikalar gelistirmekeedir. Gelismekee olan iilkeler bagta
olmak tizere gelismis tilkeler acisindan da 6nemli riskler bulunmakta ve sahip olduklar:
nitelikli insan kaynagini kaybetme riski bulunmaktadir. Bu durum géz éniine alinarak
Tiirkiye'de Ar-Ge ¢alisanlarinin gde egilimleri incelenmistir. Sonuglar, i¢ gog ve dis go¢
olarak iki diizlemde analiz edilmistir.

Obiir taraftan Ar-Ge calisanlarinin toplumsal cinsiyet ve galigma hayatina olan yakla-
stmlart onlar1 daha iyi anlamak icin kritik olan diger iki 6nemli alandir. Bu kapsamda
Ar-Ge alaninda kadina yaklagimin diger alanlara gore nasil farklilastigy, liyakat tizerindeki
etkisi, firmalarda ayrimcilik yapilip yapilmadigs gibi hususlar toplumsal cinsiyet baglamin-
da irdelenmistir. Bu alandaki diger onemli husus yenilik¢i sinifin ¢alisma hayauna dair
yaklagimlaridir. Bu minvalde Ar-Ge calisanlarinin firma ve yoneticilerinden beklentileri,
yeni is arayislar1 ve kriterlerinin neler oldugu incelenmistir. Ayrica bu alanda son olarak
stresin is ve sosyal hayata etkisi ile isini kaybetme ve basarisizlik korkusu gibi duygular
konusu ¢aligma hayau baglaminda temellendirilmeye calisilmisur.

Son olarak calismada yenilik¢i sinifin cografi boyutu ve mekansal farkliliklar: analiz
edilmigtir. Bu ¢ergevede ti¢ mekénsal birimin yani is yeri (firma), bolge (teknopark,
OSB, kent merkezi ve kent gevresi) ve kentin yenilikgi sinifin teknoloji, tolerans, yetenek,
girisimcilik, gé¢ ve toplumsal cinsiyete olan etkisi degerlendirilmigtir. Bu baglamda Ar-
Ge caliganlarinin calistiklart isyeri ve isyeri bolgesinden ve yasadiklari kentten ne sekilde
etkilendikleri, hangi cografi 6l¢egin yenilikei sinifin yasama, calisma ve yerlesme tercihi
icin daha 6nemli oldugu ortaya konulmustur.

1.4 Aragtirma Tasarimi
Bu aragtirma fikri 2023’e Dogru Tiirkiye'de Teknoparklar ¢alismast (Cansiz, 2017) hazir-
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lanirken ortaya ¢ikmis ve 2017 Ekim ayindan itibaren tasarimina baslanmustir. Oncelikle
konu tizerine genel bir literatiir taramasi yapilarak, ekosistemin aktorleriyle on goriismeler
yapilmustir. Son asamada ise teknoparklarda faaliyet gosteren firmalar ile Ar-Ge ve tasarim
merkezlerinde y6netici ve yonetici olmayan ¢alisanlarla 6n gortismeler yapilmistir. Bu 6n
hazirliklarla birlikee literatiir ve sahadaki sorun alanlari birlikte degerlendirilerek anket
ve miilakat soru formlari hazirlanarak nicel ve nitel analizleri icerecek karma aragtirma

metodunu kullanarak bir tasarim yapilmistur.

2018 Eylillden 2019 Mart ayina kadar saha ¢aligmalari tamamlanmugtir. Bu kapsam-
da 1.352 kisi ile anket yapilmig bunlarin i¢inden 255’1 ile ayni zamanda derinlemesine
miilakat yapilmisur. Sonrasinda ise veriler diizenlenerek incelenmeye baglanmustir. Bu
aragtirma tasariminin ¢ikalari olarak ise ilk planda 1.352 kisinin katilimi ile uygulanan
nicel arastirma sonucunun (nicel analiz) iiretilmesi, daha sonra 255 miilakat ve anketin
birlikte yapildigt karma arasurma sonuglarinin (nitel analiz) tretilmesi ve son olarak da
tiim bunlarin birlesiminden olusacak bir strateji ve yol haritasi (nicel ve nitel analizin
sonuglarindan cikarsanan sonuglarin politika dnerilerine doniigtiiriilmesi) ortaya konul-
mast planlanmistir. ©

Tabii ki tiim bu ¢alismalarda yazarlarin mesleki tecriibeleri ve akademik geleneklerinin
sagladigs sosyal, kiiltiirel ve beseri sermayelerinin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Yazar-
larin 25 yillik planct ve arastirmaci/akademisyen kimlikleri ile politika tasarim siirecini
izleme ve degerlendirmeye katki saglayan pozisyonlardaki gorev, tecriibe ve birikimleri
aragtirmanin tasarimi, uygulanmasi ve raporlanmasi siirecinde énemli bir paya sahiptir.

Bu sayede biitiinsel bir (bolgesel) kalkinma aragtirmast tasarlanmast miimkiin olmustur.

1.5 Veri ve Yontem

Bu aragtrmanin deseni, yakinsayan paralel karma yéntem desenidir. Buna gore arastir-
mada nitel ve nicel veriler es zamanli toplanmustir. Iki ayr1 tiir verinin toplanmasindaki
temel varsayim, farkli tiir ve icerikte bilgi elde edebilmektir. Anketler araciligt ile sayisal
puana donistiiriilen bilgilerin, kaulimeilarin bakis acisi ile anlamint tespit edebilmek i¢in
gortismeler yapilmustr (Creswell, 2014, s. 221).

Aragtirmanin tasariminda nitel ve nicel analiz sorulari arasinda iliski kurulmus ve her
bir alan karsilikli sorularla desteklenerek aragtirmanin dogasina yonelik anlama ve agik-
lama kapasitesi arturilmistir. Nitel arasurmanin kaalimeilari daha genis bir 6rneklemin
kullanildig1 nicel aragtirma boyutuna da dahil edilmistir. Béylelikle birbirini iceren bu iki
veri tabanini kargilagtirma imk4ni saglanmistur.

Bu minvalde aragtirma tasariminin ayirt edici yonii, nicel ve nitel verinin birbirini
izleyen iki ayri asama olarak degil, ikisinin ayni zamanda ayni1 saha gercekligini farkli kat-
manlardan okuyan biitiinlesik bir yapi iginde kurgulanmis olmasidir. Nicel anket verileri

6 Bu calismada yenilik¢i sinifa iligkin anket ve miilakat verileri Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve
UNDP tarafindan yiiriitiilen OSB’lerde Teknoloji Gelistirme Projesi kapsaminda toplanmustir.
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yenilik¢i sinifin genel egilimlerini, farklilagma alanlarini ve kargilasurmali gérintimiinii
ortaya koyarken, nitel derinlemesine miilakat verileri bu egilimlerin arkasindaki anlam
diinyasini, deneyimleri ve baglamsal kosullari gériiniir kilmakeadir. Bu yoniiyle ¢alisma
aynt konuyu iki farkli perspektiften aydinlatan ve bu dogrultuda, yalnizca “ne oluyor?”
sorusuna degil, aynt zamanda “neden, nasil ve hangi kosullarda oluyor?” sorusuna da cevap
arayan ornek bir karma aragtirma yontemi modeli sunmaktadr.

1.5.1 Orneklem

Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: verilerine gore 2018 yili temmuz ayinda arastirma evreninde
aktif olarak yer alan 56 teknoparkta 4.624 firmada 37.201 kisi, 775 Ar-Ge Merkezinde
41.775 kisi ve 143 Tasarim Merkezinde 1.556 kisi olmak tizere toplam 80.532 Ar-Ge
calisant bulunmaktadir. Teknoparklar, Ar-Ge Merkezleri ve Tasarim Merkezlerinde calisan
Ar-Ge personeli sayilarinin illere gére dagilimi Tablo 1.2°de verilmistir.

Tablo 1.2 Tasarim ve Tamamlanan Anket ve Miilakat Sayilar:

Evren Orneklem | Miilakat | Orneklem | Anket
Ar-Ge ve Tasarim
lter Tekn(l)\gzll:ll(j::"ilr; i(;:lllsan Planlanan | Yapilan | Planlanan | Yapilan
Ar-Ge Personeli Sayisi
Ankara 19.478 35 35 255 257
Antalya 622 12 12 50 50
Bursa 5.184 20 20 70 72
Denizli 618 12 12 50 50
Eskisehir 1.444 13 13 50 50
Istanbul 30.188 50 50 395 420
Izmir 4.814 20 20 65 72
Kayseri 983 12 12 50 50
Kocaeli 7.066 20 20 95 79
Konya 884 12 12 50 50
Manisa 2.062 13 13 50 51
Mersin 568 12 12 50 51
Sakarya 1.082 12 12 50 50
Tekirdag 1.541 12 12 50 50
Segilen iller Toplam. 76.534 255 255 1.330 1.352
Diger Iller 3.998 0 0 0 0
Tiirkiye Toplam. 80.532 255 255 1.330 1.352
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Tabloya gore aragtirma evrenini olusturan toplam ¢alisan sayist 80.532 iken secilen 14
ilde caliganlarin toplami yaklastk %95’ini olusturan 76.534 kisidir. %4 hata pay1 ve %99
givenilirlikee bir anket tasarlanmistir. Daha sonra minimum anket sayisi tiim illerde
50’ye tamamlanarak 1.352 anket uygulanmugtir. Bunlarin icinden 255 kisiye ise anket ve
miilakat ayni anda uygulanarak aragtirmanin verileri toplanmustir.

Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken basit rastsal ve kotali érneklem tiirii birarada
kullanilmus (Yavan, 2014), béylece 6rneklemin sahadaki gergekligi daha iyi yansitabilmesi
hedeflenmistir. Nitekim kotali yontem uygulanmasiyla hem cesitliligi yakalamak hem de
mekansal kapsami hesaba katmak miimkiin olmustur. Yapilan saha ¢alismasinda uygulanan
cesitli kotalar ile anket ve miilakat yapilacak kisilerin 6zellikleri kisilanmigstir. Bu kotalar
cesitli aragtirma, saha bilgisi, kamunun sagladig istatistiki bilgilerden yola ¢ikilarak ve
cesitli objekdif kriterler kullanilarak belirlenmistir.

Tablo 1.3’te firmalarin 6zelliklerine gore kota belirlenmistir. Firmanin teknopark fir-
mast, Ar-Ge ve tasarim merkezi 6zelliklerine sahip olma durumlarina gére ve Tiirkiye'de
bu birimlerde ¢alisan Ar-Ge personelinin toplam sayist ve agirliklar: degerlendirilerek
kotalar belirlenmistir.

Tablo 1.3 Firma Tipi

e Yiizde Anket Anket Miilakat Miilakat
Kota Tasarlanan Yapilan Tasarlanan Yapilan
Teknopark Firmasi 48 638 757 120 111
Ar-Ge Merkezi 50 665 568 128 139
Tasarim Merkezi 2 27 27 5 5
Toplam 100 1.330 1.352 255 255

Tablo 1.4’te faaliyet gosteren mekénlar verilmistir. Teknopark, OSB, Kent ¢eperindeki diger

sanayi bolgeleri ve kent merkezlerindeki Ar-Ge ¢alisanlarinin dagilimlart degerlendirilerek

kotalar belirlenmistir.

Tablo 1.4: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Mekanlar

Mekan Yiizde Anket Anket Miilakat Miilakat
Kota Tasarlanan Yapilan Tasarlanan Yapilan
Teknopark 48 664 814 121 1217
OSB 30 399 308 79 79
Kent Ceperi” 15 200 148 40 40
Kent Merkezi 5 67 82 15 15
Toplam 100 1330 1.352 255 255

* (Diger Sanayi Bolgeleri)

7 Bu firmalarin 11°i ayni zamanda Ar-Ge Merkezi oldugu icin asagidaki siniflamada Ar-Ge Merkezleri tablosunda

yer almaktadir.
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Anket caligmasi icin kotalama caligmasinda firma olgekleri de degerlendirilmistir.

Dolayistyla firmalarda caligan sayist dikkate alinarak drneklem secilmigtir. Bu kapsamda
teknopark firmalari ile Ar-Ge Merkezi ve Tasarim Merkezi bulunan firmalarin agirliklar

ve ¢alisan sayilartyla paralel dagilim ongoriilmiistiir (Bkz. Tablo 1.5 1.6 ve 1.7).

Tablo 1.5: Firmalarin Olgegi: Teknoparklar (Galigan Say1s1)

Firma Te]‘:‘:;‘e;rk Anket Anket le/ll(‘l'll:k::k Miilakat Miilakat
Calisan Kotp; Teknopark Teknopark Ko:)a Teknopark Teknopark
Sayis1 Yiizde Planlanan Yapilan Yiizde Planlanan Yapilan
lile 9 30 190 261 30 45 30
10 ile 49 40 268 334 40 60 56
50 ile 249 20 118 113 20 30 21
250 + 10 62 49 10 15 4
Toplam 100 638 757 100 150 111
Tablo 1.6: Firma Olgegi: Ar-Ge Merkezleri (Calisan Sayisi)
Anket Anket Anket Miilakat . Miilakat
Firma Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Ar-Ge Mul;l/[l(ez:‘tl(t;-Ge Ar-Ge
Calisan Merkezi Merkez Merkezi Merkez Merkezi
Sayis1 Kot
Kota Yiizde Planlanan Yapilan ..0 a Planlanan Yapilan
Yiizde
lile9 0 0 0 0 0 0
10 ile 49 15 100 55 15 20 14
50 ile 249 35 233 173 35 43 43
250 + 50 332 340 50 62 82
Toplam 100 665 568 100 125 139
Tablo 1.7: Firma Olgegi: Tasarim Merkezleri (Caligan Sayisi)
. Anket Anket Anket Miilakat Miilakat Miilakat
Firma
e Tasarim Tasarim Tasarim Tasarim Tasarim Tasarim
Sa 131 Merkezi Merkezi Merkezi Merkezi Merkezi Merkezi
y Kota Yiizde | Planlanan Yapilan Kota Yiizde | Planlanan Yapilan
lile9 0 0 0 0 0 0
10 ile 49 15 4 4 1 1 0
50 ile 249 35 9 9 2 2 2
250 + 50 14 14 2 2 3
Toplam 100 27 27 5 5 5
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Caligilan firmalarin 6zelliklerinin yant sira Ar-Ge personelinin bazi 6zellikleri de

kotalandirilmistir. Buna gére Tiirkiye'de Ar-Ge galisanlarinin genel TUIK istatistiginden

yola ¢ikarak bu arastirmada da kadin-erkek oranlari %25 ve %75 olarak belirlenmistir

(Bkz Tablo 1.8).

Tablo 1.8: Ar-Ge Calisanlarinin Cinsiyeti

Cinsiyet Kota Yiizde Taillll':(;:an Anket Yapilan TI;/:;ill'zl‘::;n 1\‘/{[:;?]];?:
Kadin 25 333 299 64 47
Erkek 75 997 1053 191 208
Toplam 100 1330 1352 255 255

Tablo 1.9'de Ar-Ge personelinin yaslarina iliskin kota ve saha alismasi bilgileri verilmistir.

Tablo 1.9: Ar-Ge Calisanlarinin Yagt

Yas Kota Yiizde Anket Anket Miilakat Miilakat
Tasarlanan Yapilan Tasarlanan Yapilan
20-29 30 399 527 77 96
30-39 50 665 571 128 104
40-49 15 199,5 191 38 41
50+ 5 66,5 63 13 14
Toplam 100 1330 1352 255 255

Ar-Ge galisanlarinin egitim durumlarina iliskin kotalar TUIK’in Tiirkiye'deki Ar-Ge

istatistikleriyle uyumlu bir sekilde belirlenmistir. (Bkz Tablo 1.10).

Tablo 1.10: Ar-Ge Calisanlarinin Egitimi

Egitim Yiizde Anket Anket Miilakat Miilakat
Kota Tasarlanan Yapilan Tasarlanan Yapilan
Doktora 5 66 75 13 14
Dr- Kadimn 25 16 19 3 3
Dr-Erkek 75 50 56 10 11
Yiiksek Lisans 25 333 321 64 59
YL- Kadm 25 83 71 12 13
YL-Erkek 75 250 250 52 46
Lisans 70 931 956 178 182
L-Kadm 25 233 209 35 30
L-Erkek 75 698 747 143 152
Toplam 100 1330 1352 255 255
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Son olarak Ar-Ge personelinin ydneticilik durumuna iliskin kotalari ve saha ¢aligmast
sonuglarini gosteren bilgiler Tablo 1.11°de verilmistir.

Tablo 1.11: Ar-Ge Caliganlarinin Yéneticilik Durumu

Yoneticilik Kota Anket Anket Miilakat Miilakat
Yiizde Tasarlanan Yapilan Tasarlanan Yapilan
Yonetici 15 270 436 38 71
Yonetici Degil 85 1060 916 217 184
Toplam 100 1330 1352 255 255
1.5.2 Analiz

Aragtirmanin saha kismi nicel ve nitel aragtirma teknikleri bir arada kullanilarak tamam-
lanmugur. Bu ¢ercevede toplam Ar-Ge ¢alisanlarinin %95’inin bulundugu 14 ilde 1.352
anket tamamlanmis olup bunlarin icinden 255 Ar-Ge ¢alisaniyla derinlemesine miilakat
da yapilmisur. S6z konusu miilakat ve anket sorular1 Ek-1 ve Ek-2’de yer almakrtadir.

Tiim verilerin analizi {i¢ asamada gergeklestirilmis olup; ilk asamada anket sorularin:
igeren nicel analiz yapilmstir. Tkinci asamada goriigmeleri igeren nitel analiz yapilmustir.
Sonrasinda nicel ve nitel veriler karma aragtirmayi icerecek sekilde birlikee degerlendirile-
rek sézkonusu béliimler yapilandirilmis ve politika 6nerilerini kapsayan sonug ve oneriler
hazirlanmistir. Bu kitap, sézkonusu arastirmanin saha calismasina dayali hem nicel hem
de nitel analizinden olugsmaktadir.

Nicel analiz siirecinde sahadan elde edilen 1.352 anket Stata programi kullanilarak ¢o-
ziimlenmistir. Bu kapsamda ilk olarak toplam 9 boliim ve 79 sorudan olusan ¢ok kapsamli
anket verisinin (Bkz. Ek 1) Stata programina girilmesi i¢in sézkonusu verilerin Excel'de
veri giris, kontrol ve temizleme iglemleri yapilmisur. Daha sonra Stata programina girilen
veriler gesitli frekans analizi yontemleri (ortalama, yiizde, mod ve medyan) kullanilarak
betimsel olarak analiz edilmistir. Anket katulimcilarinin algi, goriis, duygu ve pratiklerini
olemek i¢in kullanilan likert 8lgegindeki 6nermelerin yorumlanmasinda ise katulma ifadesi
“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” (T2B) ifadelerine verilen cevaplarin toplanmast
suretiyle, katilmama ifadesi ise “katilmiyorum” ve “kesinlikle katulmiyorum” (B2B) ifade-
lerinin toplanmast suretiyle analiz edilmistir. Son agamada ise tiretilen nicel veriler tablo

ve grafiklerle gorsellestirilerek yorumlanmigtir.

Nitel aragtirma siirecini gesitli asamalardan gegerek hazirlanmistir. Oncelikle goziim-
lenmesi yapilarak Word ortamina aktarilan 255 miilakat dosyast (yaklagik 3.000 sayfa)
analiz edilmesi i¢cin Maxqda programina akcarilmistir. Daha sonra aragtirmanin tasarimu ile
millakatlarin genel cercevesi baglaminda kod bagliklari olusturulmugtur. Boylece Maxqda
dosyast analize hazir hale getirilmis ve 255 miilakat ¢oziimlemesi detayli incelenerek ve
toplam 15.401 kodlama yapilmigtr. Bu kodlarin konulara ve illere gore dagilimi Sekil
1.4’te gosterilmistir.
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Tablo her ilden katulimcilarin miilakat sorularina verdikleri yanitlar: gostermekeedir.
Tablo icindeki karelerin biiytikliigii dikey ekseni yansitmaktadir. Dolayisiyla tablo her ilin
kendi igindeki agirligini verecek sekilde diizenlenmistir. Illerde yapilan miilakat sayilari
optimize edildiginden dolay1 her ilin kendi icinde nelere dncelik verdigi gosterilmistir.
Benzer yontem tiim béliimlerdeki benzer tablolar i¢in de uygulanmusur.

Kodlar aragtirmanin temel sorun alanlart olan teknoloji/yenilik, yetenek, tolerans,
toplumsal cinsiyet, girisimcilik, gé¢ ve ¢alisma hayaundan olusmaktadir. Gog, yenilik
ve girisimcilik konulari tizerinde en fazla durulan konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Yapilan miilakatlarin tamamu icin nitel veri analiz teknikleri kullanilarak analiz siireci
tamamlanmis, kod haritalari olusturmus ve literatiir bilgisiyle harmanlanarak ¢alismanin
boliimleri bazinda yorumlanmigtir. Ayni zamanda anket igindeki miilakatla iligkili soru-

larin analizleri yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda miilakat ve anketin birlikte yapildigi 255 kaulimeinin ¢aligma
kapsaminda sorulara verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Dolayistyla kalitatif (nitel) ve
kantitatif (nicel) veri birbiriyle konusturularak birlikte yorumlanmigstir. Boylece yenilikgi
sinif konusunda ger¢ekligin dogasina daha da yaklagilmaya calisgiimistir. Nicel sorularla
cesitli konularda dogrudan gorisler alinirken nitel sorularla ise bu konular daha da derin-
lestirilmigtir. Nihayetinde bu ¢alisjmada hem nicel hem de nitel verinin giiciinii birlestiren,
aynt olguyu iki farkli ydntemle dlcerek bulgularin gecerliligini ve giivenilirligini aruran
en onemli “karma ydntemlerinden” biri olan “yakinsayan (eszamanli iggenleme) paralel
aragtirma tasarimt” kullanilarak aragtirma nesnesinin gercekligi ¢ok kapsamli sekilde

incelenmistir.

Sonug olarak Tiirkiye'de yenilikgi sinifin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
yenilik ve girisimcilik ekosistemini ve calistiklar: firmalara, kentlere ve bolgelere yonelik
goriislerini sistematik bir sekilde analiz eden ve bu kapsamda tilkemizde uygulanan sanayi
ve teknoloji bolgelerine y6nelik politika ve uygulamalarin iyilestirilmesini de amaglayan
bu calisma 15 béliimden olusmaktadir:

Bu kapsamda calismanin birinci bolimiinde “Yenilik¢i Sinif” aragurmasinin baglami,
amact, kapsami, hedefi, arastirma tasarimu ile veri ve analiz ydntemi agiklanmustir. Ikinci
boliimde, arastirmanin kavramsal ve kuramsal cercevesi ele alinmustir. Ugiincii boliimde
Tiirkiyede Ar-Ge ¢alisanlarinin caligtiklari firmalarin 6zellikleri incelenmistir. Dérdiinct,
besinci, altinci ve yedinci boliimlerde Bourdieu'nun sermaye teorisi yaklagimina uygun
olarak yenilikgi sinifa dahil bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermaye, beseri sermaye, sos-
yal sermaye ve ekonomik sermayeleri analiz edilmistir. Sekizinci, dokuzuncu ve onuncu
boliimler Florida’'nin yaratict sinif teorisi yaklasimi dogrultusunda teknoloji, yetenek ve
tolerans konularina ayrilmisur. Bu kapsamda her bir béliimde yenilikei sinifin teknoloji,
yetenek ve tolerans kapasitesine etki eden kiiltiirel, sosyal ve beseri sermaye faktorleri ile
bu faktérlerin is yeri, is yeri bolgesi ve kent 6lcegindeki karsiliklr iligkisi incelenmistir.
Onbirinci béliimden itibaren yaratict sinif teorisinin boyutlarint asan, girisimeilik, goc,
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toplumsal cinsiyet ve ¢alisma hayat konusunda kaulimeilarin, duygu, diistince ve goriisleri
yorumlanmigur. Bu baglamda onbirinci boliimde, girisimcilik konusu detayls bir sekilde
incelenmistir. Yenilikei sinifin girisimcilige yaklagimi, girisimcilik egilimi ve bunun neden-
leri iizerinde durulmugtur. Onikinci boliimde son yillarin en tartismali konularindan biri
olan gog olgusu analiz edilmistir. I¢ gog ve dis go¢ konulart ayri ayri ele alinmug; i goge
yonelik is yeri, isyeri bolgesi ve kentin etkileri analiz edilmistir. Dis go¢ icin ise itme ve
cekme faktorleri tizerinden konu ulusal boyutta degerlendirilmistir. Oniigiincii boliimde
toplumsal cinsiyet kavrami ¢aligma iligkileri baglaminda ele alinarak kadin erkek esidigi,
is yeri, is yeri bolgesi ve kent agisindan degerlendirilmistir. Ondérdiinci bolimde galigma
hayatinda duygular konusu incelenmistir. Bu kapsamda, ¢alisanlarin stres diizeyi, bunun
performansa etkisi ile basarisizlik ve is kaybetme korkusu analiz edilmistir. Onbesinci olan
son bolimde ise mekin/yer konusu isyeri, isyeri bolgesi ve kent 6lgeginde ele alinarak,
biitiinlitk¢ii bir mekénsal analiz yapilmisur. Sonug béliimiinde ise 6nemli bulgular 6zet-

lenmis ve politika onerileri sunulmustur.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu ¢alisma biri ekonomik sosyoloji gelenegine dayanan digeri ekonomik cografya gele-
negine dayanan iki farkli ama birbiriyle iligkili kuramsal arka plandan beslenmektedir. Bu
baglamda Ar-Ge calisanlarinin sahip olduklar: 6zellikler/sermayeler sosyolojik perspektiften
mikro 8lgekte Bourdieuw'nun “eylem kurami’na dayali “sermaye” kavramsallastirmast ile
analiz edilirken, Ar-Ge calisanlarinin yasadiklari yer, calisuklar: bolge ve sosyallestikleri
mekan/kente dair 6zellikleri ile bunlarin kalkinma siireciyle olan iligkisi cografi perspek-
tiften mezo ve makro mekansal ol¢ekte Florida'nin “yaratict sinif kurami” gercevesinden

incelenmistir.

2.1 Sanayi Toplumundan Bilgi ve Dijjital Topluma Gegis

1990’11 yillarda baglayan, ekonominin yapisi, prensipleri ve fonksiyonlari tizerinde d6-
niigsiimlere yol agan ve tiim ekonomik faaliyetlere bilginin entegre edilmesini ifade eden
stireg i¢in “yeni ekonomi” kavrami kullanilmaktadir. Bilisim teknolojilerinin bu yillardan
itibaren internet ve web temelli uygulamalarin da yardimiyla giintimiiz isletmelerinde
yaygin kullanilmaya baglanmasi, geleneksel is yapma bicimleri, orgiitler arasi ve orgiit
ici iliski ve siirecler tizerinde koklii etkiler meydana getirmis, isletmeleri degisen sartlara
adapte olmaya zorlamugtir. Bu siire¢ beraberinde mekani da déniistiirmiistiir.

Bu siireci sosyal bilimciler kendi alan ve bakis acilari cercevesinde farkli bagliklar altinda
incelemislerdir. “Fordizmden post-fordizme gecis” (Harvey, 1989; Storper ve Walker,
1989; Scott, 1988), “kapitalist sanayi toplumdan postkapitalist bilgi toplumuna gegis”
(Drucker, 1993), “modernizmden postmodernizme gegis” (Jameson, 1991), “endiistriyel
toplumdan post-endiistriyel topluma gecis” (Bell, 1973), “ag toplumu” (Castells, 1996),
“kiiresel degisim/kayma) (Dicken, 1998, 2015), “yaratict ¢ag ve yaratici ckonomi” (Florida,
2002a), “’biiyiik yakinsama’ veya ‘yeni kiiresellesme’ ya da ‘kiiresel deger zinciri devrimi’™
(Baldwin, 2016)”, “besinci kondratiev dalga: Bilgi ve iletisim ¢ag1” (Freeman ve Perez,
1988, Perez, 2010)” ve “kiiltiirel ve yaratict ekonomilerin/endiistrilerin yiikselisi” (Scott,
2003; Pratt, 2004) bunlardan bazilaridir.

Siirekli hizlanan teknolojik gelismeler, artan bilisim ve bilgi yogun faaliyetler, kisalan
pazara girme siirecleriyle iiriin / hizmet yasam dongiisii siireleri, pazarlarin kiiresellesmesi
ve sanayi kollar1 arasindaki farklarin belirsizlesmesi bilgi ekonomisinin temel karakteristik
ozellikleridir. Diger taraftan yeni ekonominin dinamikleri arasinda bireyler ve kiiciik giri-
simlerin istedikleri sermayeyi temin etmelerine imkan veren, yenilikgi fikirleri destekleme
amactyla olusturulan biiyiik risk sermayesi fonlarinin varligr dikkat cekmektedir. Boylece
tarihte ilk defa sistemli olarak parlak fikirli, yaratici girisimcilerin meveut kurulu igletme-
lerle rekabet etmelerine yetecek paray elde etmelerine imkan veren bir piyasa doniistimii
yasanmustir. Bu dénemde bilgi ve yaratici sermaye klasik tiretim faktorlerinin yaninda
onemli kaynak olarak belirmigtir. Emek yogun isler diisiik gelir grubundaki iilkelere kaymus
sanayilesmis tilkelerde emek yogun islerden triinlere know-how ve yaraucilik temeline
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dayali deger ekleyen bilgi yogun faaliyetler 6n plana ¢ikmugtir. Tiim bu déniistiimler top-
lamda yaratict kesimin istekli kaulimini saglayacak, giivenli, katlimet, dzgiir ve dinamik

yapilarin olusmasina da zemin hazirlamisur.

Teknolojiyle beraber ekonomik olarak iiretilen mallarin anlaminda ve 6neminde mey-
dana gelen degisim yani fiziki sermayeye dayali bir tiretim siirecinin sonunda mal {iretimi
gerceklesirken begeri sermayeye dayali {iretim siirecinin sonunda bilgi tiretimi gerceklesmek-
tedir. Bir diger ifade ile meta tiretiminin degil bilgi tiretiminin gerceklestigi bélgeler artik
diinya ekonomisine can veren noktalar haline gelmislerdir (Florida, 2002a). Dolay1styla
bu lokasyonlarda bilginin {iretiminde en dnemli pay, bilgiyi tireten, yaratan ve kullanan
nitelikli insan sermayesinin varlig: kilit tiretim faktori haline gelmistir.

Sanayi toplumu tiretim, verimlilik ve ekonomik bityiimeye odaklanirken, bilgi toplumu,
teknolojik gelismeye, Ar-Ge ve yenilige ve yaraticiliga odaklanmugtir. Bu vesileyle insan
bir isci olarak iiretim faktorii olmaya devam ederken insan akl yenilikeiligin nemli glicii
haline gelmistir.

2.2 Yaratict Ekonomi, Yaratict Endiistriler ve Yaratici Kentin Ortaya
Cikigt
Florida’ya gore bir toplumun gelir diizeyinin yiikselmesi ve teknolojik olarak gelismesi,
kiiresellesen diinyada yaratici sinif olarak adlandirilan yeni bir sinifin 6rdtigi iligkiler bii-
tiiniiyle ortaya ¢tkmaktadir. Bu sinif entelekeiiel birikimini kullanarak toplumsal gelisimin
temel dinamigini olusturmakra ve gittikleri yerleri ciddi anlamda donistiirmektedir. Bu
noktada hareket olanagi ve degisim katkisi oldukga yiiksek olan bu sinifin bir bélgede
yogunlagmasini saglayacak i¢ ve dis araglarin gelistirilmesi de yeni bélgesel kalkinma po-
litikalarinin éncelikli stratejisi halini almaktadir. Akademisyenler, sanatgilar, miizisyenler,
mithendisler, bilim adamlari, doktorlar ve bunlara benzer meslek gruplarinin iginden
stiziilen bu sinif, rafine zevkleri olan, yerlesik degerlere toplumun genelinden farkli bakan
nitelikleri barindirmaktadir.

Diinyada 6nemli bir kentsel yeniden yapilanma ve doniisiim siirecinin basladigt 1990’1
yillarda degisen iiretim bigimi sektorlerin yapisinda da degismelere neden olmus, bunun
sonucunda kent merkezlerinde sanayi sektoriiniin 6nemi azalirken, hizmet sektorii 5nem
kazanmaya baglamisur. Fordist tiretim Srgiitlenmesinin aksine post-fordist esnek bir
tiretim Srgiitlenmesi i¢inde organize olabilen hizmet sektorlerinin kent merkezlerinde
yogunlagmasiyla; bu merkezlerde bilgi, teknoloji ve yaraticiligs 6n planda tutan finans,
bankacilik, sigorta, gayrimenkul, reklamcilik ve yaratct endiistriler gibi sekedrler ortaya
citkmaya baglamugtir (Sen, 2012). Dolayisiyla hizmet sekedrleri, ‘kentlerdeki yeniden yapi-
lanma siirecinde’ ‘yeniden olusturulmus eski sanayi alanlari’'nda yer segmeye baglamigtir.

Kentlerin yeniden yapilanmast ve doniisiimii siirecinde 1990’11 yillardan itibaren 6ne
ctkan temel kavram yaratict ekonomi ve kiiltiir endiistrileri kavramindan tiiretilen “ya-

ratict endiistriler” konsepti olmugtur (DCMS, 1998). Yaratict endiistriler tiretilen 6zgiin
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ve katma degeri yiiksek iiriinler sayesinde giderek artan sekilde ekonomik biiyiimenin
kaynag olarak tanimlanmigtir. Kavramsal gelisme siirecine gore kiiltiir endistrilerinden
daha sonra ortaya ¢ikan yaratici endistriler ile kentlerde yenilik, yaraticilik, katma deger
gibi kavramlari iceren bir yaratict ekonomi® ortaya ¢ikmugtir. Yaratict ekonomi, potansiyel
olarak iktisadi biiytime ve kalkinmayi uyaran yaratci varliklarin sekillendirdigi piyasalar:
isaret etmekeedir. Yaraticr sekedrler servet artist saglarken uzmanlagmayi 6zendirerek beserd
sermayenin artmasina ve bitylimenin ivme kazanmasina sebep olmaktadir. Ayni zamanda
yeni ig sahalari, imkAnlari, sosyal biitiinlesmeyi, kiiltiirel ¢esitliligi tesvik ederek insanligin
gelisimine de katki saglamaktadir (Karatas Unverdi, 2016).

Yaratici ekonomi, yaratict endiistrilere ve yaratict sinifa ihtiyag duymakea ve bu sinifi
takip etmektedir. Yaratici endiistriler, merkezini bireysel yaraticiligin, beceri ve yeteneklerin
olusturdugu ve entelektiiel zenginligi yaratacak, aruracak yonde yeni is alanlari acabilecek
ve zenginlik yaratabilecek potansiyele sahip olan endiistriler olarak tanimlanmustir. Yara-
tict sekedrler, ekonomik degeri agirlikli olarak kiiltiirel degerlerine gore olusan tiriinleri
tiretilmesi ile ilgilenen faaliyetleri kapsamast nedeniyle fikri miilkiyet hakk: dogurmakta
ve bu sayede zenginlik ve istihdam yaratma potansiyeline sahip olmaktadir. Bu noktada
kiiltiirel degerlere 6nem atfedilerek yaratict endiistrilerin kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik
oldugu ifade edilmistir. UNCTAD ise yaratci endiistrileri (kiiltiirel) miras, sanatlar, medya
ve iglevsel yaratum bagliklari tizerinden tanimlamustir. Ancak yaratict endiistrilerin yapisal
ozelliklerinin tanimlanmasi igin gelistirilen farkli modeller de vardir. Bunlar, DCMS,
sembolik metinler, kosantrik cemberler, WIPO telif hakki olarak belirlenmisken UNES-
CO’nun istatistik modeli, Amerikalilarin ise bir sanat modeli gelistirdigi goriilmektedir
(Karatas Unverdi, 2016).

20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin bagindaki toplumsal ve teknolojik degisimin bir
sonucu olarak ortaya ¢tkan yaratct endiistriler 6zellikle son 20 yilda kentsel ve bélgesel
oleekte en 6nemli kavramlardan ve politika araglarindan biri haline gelmistir. Nitekim
yaratict endiistrilerin gelistirilmesine yonelik politikalar gesitli tilkelerde kentsel ve bol-
gesel dlceklerde strateji belgelerine konu olmustur. Bu anlamda kent-bélge 6lceginde
sekeorel yogunlagmalar ya da kiimelenmeler analiz edilerek, desteklenmesi gereken yaratic
sektorler tanimlanmistir. Benimsenen temel gelisme stratejisi ise tanimlanan sektrlerin
desteklenmesine yonelik yaurimlarin bu sekedrlere yénlendirilmesi, sekedrlerin biiytimesi
ve gelismesi icin gerekli yaratici altyapinin saglanmast ve sektorlerde istihdam edilecek
yaratict yetenegin gelistirilmesi yer almaktadir.

Yaratici endiistriler mekan baglaminda “yaratici kentleri” ortaya ¢ikarmigtir (Florida,
2005; Scott, 2014; Pratt, 2008). Kentler, yaratict sektorlerin, yeteneklerin ve ekonomik
buluglarin mekani olarak algilanmaktadir. Bu kentler giiclii bir sosyal ve kiiltiirel altyapiya
sahiptir ve yaratici istthdam da nispeten yiiksektir. Bu baglamda yaratici kentler bir yer

8 Kiiltiir endiistrileri, yaratici endiistriler ve yaratici ekonomi kavramlarinin ne olduguna ve birbirlerinden nasil
ayrildiklarina dair detayli agiklama icin kitabin girig béliimiindeki 2 numarali dip nota bakiniz.
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olarak yaraticilik, yenilik ve biiylime i¢in gereken ekonomik olanaklari, yetenegi, isleri ve
insanlari organik olarak bir araya getiren faktor haline gelmistir. Yaratici kentler, kamu ve
sivil toplum kuruluslarini da igerecek sekilde tiim akeorlerin kiiltiirel bir karigimi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaratici kentler, yenilik¢iligin ve verimliligin artmast icin kilit bir unsur olup, kentin
yaratict stfatini kazanmasi ve devam ettirebilmesi igin yaratici sinifa doniik sosyal, kiiltiirel
ve gevresel tegviklerin uygulanmasina dair 6neriler getirilmistir. Kentlerin birbiriyle iliskili
olsa da yatrim ve nitelikli isgiiciinii cekmeye ydnelik politikalar uygulamas: gerektigi
kabul gérmektedir.

Yaraucilik yerel ekonomik gelisme ve biiyiimenin bir araci olarak kabul edilirken, kentler
de yaratc sekeorlerin, yeteneklerin ve ekonomik buluslarin mekini olarak algilanmak-
tadir. Yaratici sekedrler kentlerde yaratict iklimin gelismesine katkida bulunmakta ve
inovatif ortami desteklemekeedir. Yarauct kent olgusunun isi sadece kentlerin ekonomik
kalkinmasi ile ilgili degildir, ayni zamanda kamu refahini destekleyen “yerin kalitesini” de
igermektedir (Karatas Unverdi, 2016). Daha ¢ok kentlesmis ve daha yogun olan kentsel
alanlar daha cok tiretkenlik avantajina sahiptir ve en 6nemli 6zelligi insan sermayesini bir
araya getirmek ve arcurmakur.

Yaratici sintf, yaratict endiistri ve nihayetinde yarauct kentler ekonomik gelisme ba-
kimindan nitelikli isgiiciiniin 6nemine auf yaparak geleneksel yontemlerdeki kabullere
ciddi elestiri getirmekte ve ekonomik bitylime i¢in yaratici sinifin desteklenmesini ve bu
sinifin hareket egilimleri cercevesinde politikalar gelistirilmesini savunmaktadir. Buna bagl
olarak yaratici kentler de verimlilige ve yenilikgilige bagli olarak rekabetciligin artacagini
savunmaktadir.

2.3 Kentsel ve Bolgesel Biiyiime ile Yeniligin Kaynaklar:

Ekonomik cografya, bolgesel iktisat ve ekonomik sosyoloji literatiiriine bakildiginda
kentlerin ve bolgelerin ekonomik biiytimesinin ve kalkinmasinin kaynagini ve nedenlerini
actklayan ¢ farkli perspektiften soz etmek mimkiindiir:

1. lktisadi Yaklasim: Kentsel ve bolgesel kalkinmanin merkezine insani koyan bu
yaklasima gore, egitimli insanlarin gehirlerde kitmelenmesi bolgesel biiyiimenin
kaynagini olusturmaktadir. Lucas ve Glaeser gibi iktisatcilar tarafindan biiytime
teorisine dayali olarak gelistirilen beseri sermaye teorisi bu yaklasimin temelini
olusturmaktadir.

2. Sosyolojik Yaklasim: Kentlerin ve bélgelerin biiytime ve kalkinmasinin nedenlerini
onlarin sahip olduklari sosyal (ve kiiltiirel) sermaye giiciiyle agiklamaya calisan bu
toplumsal yaklasima gére, ekonomik bitylimenin kaynag: topluluklarin (insanlarin
ve firmalarin) kendi aralarinda olusturdugu giiclii sosyal uyum, giiven iliskileri ve
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toplumsal baglardan gelmektedir. Bourdieu' nun sermaye yaklasimi ile Coleman’in
ve Putnam’in sosyal sermaye teorisi bu perspektifin temelini olugturmakeadir.

Cografi Yaklagim: Ekonomik cografya icerisinde kentsel ve bolgesel gelismenin
kaynagini ortaya koyan iki temel cografi yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
disiplin icinde koklii bir gegmisi ve yogun bir taraftari olan “firma ve is merkezli
bakis” seklinde tanimlayabilecegimiz kentsel ve bolgesel diizeyde biiytimenin ve ye-
niligin motoru olarak firmalari, endiistrileri ve sanayi kiimelerini gbren perspeketifdir.
Yigilma Ekonomileri ve Kiimelenme Teorisi bu yaklagimin temelini olugturmaktadir.
Bolgesel ekonomik kalkinmanin hem teorisyenleri hem de profesyonelleri tarafindan
savunulan geleneksel firma odakl: yaklasima gore, bolgesel bitylime temelde firmalari
cekmek veya sanayi kiimeleri olusturmaktan kaynaklanmaktadir.

Ekonomitk Cografya igerisinde gelisen ikinci yaklagim ise kentsel ve bolgesel biiyii-
menin kaynagint hem insan hem de yer/mekéin merkezli bir bakis agistyla agiklayan
yaratici sinif perspektifidir. Bu yaklagima gore ekonomik biiytimenin alunda yatan
temel faktor yenilik¢i insanlardan olusan yaratict sinif ve bu sinifin mekansal ter-
cihleridir. Florida tarafindan ortaya konulan “yaratict sinif teorisi” bu yaklasimin
temelini olusturmakeadir. Florida'nin teorisine gore bitylimenin kaynagi ne firma-
larin ve insanlarin sehirlerde kiimelenmesi ne de topluluklarin kentlerde sagladig:
sosyal fonksiyonlar ve titketim olanaklaridir, bunlarin hicbiri tek bagina bir kent
ve bélgenin gelismesini saglamamaktadir. Bu acidan Florida'ya (2002a:249) gore,
daha fazla endiistriye, daha fazla topluluk uyumuna ve daha egitimli insanlara sahip
yerler/mekAnlar, daha az olan yerlerden/mekanlardan daha hizli biiytiyebilmektedir.
Ozellikle de uygun sosyal gevre, hosgorii ortami ve diger sosyal olanaklari iginde
barindiran yaratici, teknolojik ve yetenekli insanlara sahip yaratict kentler biiytime-
nin merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda Florida yarauct sinifin kalkinma i¢in
onemi ortaya koyarak kentsel ve bélgesel gelismeyi teknoloji, yetenek ve toleransin
bir araya geldigi, bulustugu mekanlar tizerinden agiklamaktadir.

2.4 Tktisadi Yaklagim: Biiyiime Modelleri ve Beseri Sermaye Teorisi

Geleneksel neoklasik ekonomik biiyiime modellerinin kalbinde iiretim fonksiyonu yat-

maktadir. Buna gére ekonomik biiyiime, sermaye stoku, isgiicii/emek arzi ve teknolojik

ilerlemelerin bir fonksiyonudur (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Baska bir ifade ile ekonomik

biiyiimeyi etkileyen ana faktorler, sermaye birikimi, teknolojik ilerleme ve emek verimliligin-

deki artigtir. Bazi durumlarda farkli dinamikler rol oynasa da bélgesel ekonomik biiytimeyi

etkileyen temel faktdrlerde benzer siireclerin bir sonucudur. Geleneksel bolgesel biiyiime

yaklagimlari biiyiik 6lciide neoklasik biiyiime teorisine 6zellikle de Solow’un (1956) biiyii-

me modeline dayali olarak gelistirilmistir. Bu modelde bélgesel biiyiime, bolgenin gelirini,

ekonomik ve sosyal refahini belirlemekeedir (Martin ve Sunley 1998). Teoriye gore bolgesel

biiyiime, sermaye stokundaki artgin teknolojik gelisme sayesinde i boliimiinde uzmanlagma

yaratmast, bunun da emek verimliligini artirarak biiytimeyi saglamas: seklinde meydana
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gelmektedir. Teknolojik ilerleme, emek ve sermaye gibi bir {iretim fakedrii olmayip, daha
cok ekonomik akedriin kararindan bagimsiz, digsal olarak olusan ancak hem emegin hem
de sermayenin verimliligini artiran bir etkendir (Stimson vd., 2009:4-6).

Romer (1986) ve Lucas (1988) tarafindan gelistirilen yeni igsel bityiime teorisi modelleri
ise, ekonomik biiyiimenin sadece neoklasik iiretim fonksiyonuna dayanilarak aciklana-
mayacagini, insan (begeri) sermayesi, egitim, teknolojik ilerleme, Ar-Ge, digsallik, tasma
(spillover) ve artan getiri (increasing return) gibi faktotlerin de modele katulmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar (Martin ve Sunley 1998; Pike vd., 2017). Boylece, biiyiime, i¢sel yani
kendi kendini besleyen bir siire¢ olarak gériilmekte ve firma diizeyinde teknolojik gelisme
ve pozitif dl¢ek ekonomilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan digsalliklar ve tagmalarin
etkisiyle 6lgege gore artan getiri durumu ortaya ¢ikmaktadir (Kibritcioglu, 1998).

Yeni igsel bélgesel bitytime teorisi, ekonomik biiytimenin motoru olarak teknolojik
ilerlemenin neoklasik modelde kabul edildigi gibi digsal bir etken degil, aksine i¢sel bir
faktor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu modelde, teknolojik ilerleme ekonomik sistemde
bir igsel siire¢ olarak goriilmekte ve bilginin tiretimi, egitim, yaratcilik ve Ar-Ge yoluyla
gelisen insan sermayesine gomiilii olarak kabul edilmektedir. Bilginin mekansal dagilimi
ve tagma etkisi bolgesel bitylime ve gelismenin basarilmasinda ¢ok 6nemli bir fakedr olarak
degerlendirilmektedir. Gergekten de yeni igsel bélgesel bitytime modelleri, esas olarak 6l¢ek
ekonomisi ve digsalliklar seklinde ortaya ¢ikan yigilma ekonomileri ve artan getiriye dayan-
maktadir (Martin ve Sunley, 1998:211). Ayrica son yillarda giderck bolgelerin ekonomik
biiytime performansini artran liderlik, kurumlar, yaraticilik, inovasyon ve girisimcilik
gibi icsel “intangible” fakedrlerin 6nemi de bu modeller ¢ercevesinde kabul edilmektedir
(Stough vd., 2011:9). Sonug olarak igsel bitytime modelleri, 6zellikle begeri sermayenin
bolgesel biiyiime ve kalkinma i¢in anahtar 6neme sahip faktor oldugunu ortaya koymustur.

Beseri sermayenin ekonomik kalkinmada oynadig rol; hem biiyiik 6l¢ekli ulusal eko-
nomik performans calismalarinda (Barro, 1991), hem de bélgesel diizeyde (Rauch, 1993;
Simon, 1998) yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Aslinda ekonomik bityiimenin
beseri sermaye ile iliskisi Ullman (1958) ve Jacobs (1961, 1969) gibi cografyacilar ve
plancilar tarafindan eski dénemlerde de fark edilmistir. Ancak bu alandaki sistematik
¢aligmalar 1980’lerin sonunda igsel bityiime teorisiyle kanitlanmustir. Ozellikle Lucas'in
(1988) oncii ¢aligmasi ekonomik biiytime ve kalkinmanin arkasindaki temel itici giiciin
kentlerde ve bolgelerde kitmelenmis yetenekli beseri sermayenin varligi oldugunu ampirik
olarak dogrulamisur.

Lucas’t takiben cok sayida iktisat¢t (Romer, 1990; Glaeser, 1998; Rauch, 1993; Simon,
1998; Quigley, 1998), cografyaci (Florida, 2002a, 2002b, 2002c) ve sosyolog (Lloyd ve
Clark, 2001) beseri sermaye ile bélgesel ekonomik biiytime arasindaki iliskiye dair ampirik
kanitlar ortaya koymustur. Glaeser’in (1998) yapug: calismayla begeri sermaye ile ekonomik
kalkinma arasindaki iligki ampirik olarak kanitlanmigtir. Begeri sermayenin yogunlastig
alanlar, bilgi tasmasindan dolay: daha tiretken alanlar olmaktadr.
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Geleneksel olarak begeri sermaye egitim ve 6gretim yoluyla 6lciiliir. Lisans derecesi ve
tistline sahip niifusun payi ana 6l¢ii parametresidir. Bu dl¢iit, tiniversite derecesi olmayan
kiigiik ama ¢ok 6nemli girisimcileri kapsamaz; dahasi, lisans derecesine sahip olmak sade-
ce daha fazla potansiyel beceri veya yetenege isaret eder ancak gergekten o yetenek veya
beceriye sahip olundugunu géstermez, yalnizca potansiyeli ifade eder.

Florida, egitime degil meslege (yaratici sinifa) dayanan beser sermayenin alternatif bir
ol¢imiinti 6nermektedir. Meslek, kullanilan/sahip olunan becerilerin gergek degerini
saglayarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunur. Egitim, altta yatan potansiyel yetkinlik
seviyesini saglar ancak meslek, egitimin beceri ve isgiicii verimliligine dénistirtildagi
mekanizmadir. Bu nedenle Florida, meslegin daha iyi ve daha dogrudan bir beceri 6l¢iisii
oldugunu savunmaktadir. Florida’nin meslege dayal alternatif begeri sermayenin 6l¢iimii-
ne gore bilim, miihendislik, sanat, kiltiir ve eglenceyi igeren “yaratict sinif” temelindeki
meslek gruplari ile finans, hukuk, saglik hizmetleri ve egitim gibi bilgi tabanli meslekler

yaraticilik potansiyeli yiiksek olmasi nedeniyle egitime gore ¢ok daha iyi bir dl¢iimdiir
(Florida, Mellander ve Stolarick, 2008).

Florida besert sermaye ve yarauct mesleklerin (egitim ve beceri) farkli kanallar yoluyla
bolgesel kalkinmay: etkiledigini iddia etmistir. Teknolojik yaratcilik ile bolgesel yenilik,
yiiksek teknoloji ve kiiltiirel yaraticilik arasinda pozitif iliski bulunmugtur (Florida, 2002b).
Ayrica Florida cesitlilige acik bélgelerin yeniligin yaraulmasi ve ekonomik biiytimedeki
katkisint ampirik olarak ortaya koymustur.

2.5 Cografi Yaklagim 1: Yigilma ve Kiimelenme Teorisi

Ekonomik cografyada firma ve endiistri odakl: yaklagima dayanan yer secimi ve bolgesel
gelismeye iliskin teorilere bakugimizda, ilk karsgimiza ¢ikan Marshall'in (1890) yigilma
ekonomileri-sanayi bolgeleri ve Porter'in (1998) kiimelenme teorisidir. Bu yaklagimlara
gore, firmalarin belirli bir bolgeyi se¢meleri ve orada kiimelenmeleri nedeniyle bélgeler
iktisadi faaliyetlerin odaginda yer almaktadir. Firmalar pozitif ekonomik digsalliklar ve
paylasilan ortiik bilgi nedeniyle kiimelenirken, firmalarin cografi yigilmasi ise tiretimde

verimliligi arurmakeadir.

Kiimelerin orjini, Marshall'in 1890’larda “sanayi bolgeleri’ne y6nelik ¢alismalarina kadar
uzanmaktadir. Marshall (1890), Ingiltere'de sanayi bolgelerinin neden bazi yerlerde ortaya
cikugini ve bu endiistriyel bélgelerin 6nemi ve faydalarini inceledigi calismasinda, firmalarin
ya da daha genis anlamda ekonomik faaliyetlerin bir yerde toplanmasi, kiimelenmesi veya
yogunlasmast sonucu elde edilen faydalar/tasarruflar/avantajlara yigilma ekonomileri veya
digsalliklar adini vererek, firmalarin {i¢ nedenden dolay1 bir araya toplanmakta oldugunu
ortaya koymusgtur (Yavan, 20006): (1) Yerel vasifli emek havuzu saglama, (2) ticaret dist yerel
girdiler saglama, ve (3) bilginin yayilimi ve teknoloji tagmasi saglama. Marshall Digsalliklart
ad1 verilen ve temelde isgiicti havuzuna erisim, ihtisaslamus tedarikgilere erisme ve bilginin
yayilmasi sonucu meydana gelen, esas olarak firmanin kendi faaliyeti sonucunda degil, diger
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firmalarla cografi olarak ayni ortamda bulundugu icin elde ettigi maliyetini azalticy, karliligint
artrict avantajlar yigilma veya “yerelllesme ekonomileri” olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Marshall'in sonrasinda yapilan caligmalar, sanayi bélgelerine degil firmalarin bireysel
kurulus yeri se¢imlerine odaklanmis ve uzun yillar sanayi bolgeleri/kiimeleri caligmast
giindeme gelmemistir. Marshall'in galismasi, 1970’li yillarda kuzeydogu Italyada 6n plana
ctkan “yeni sanayi bélgeleri” ile tekrar glindeme gelmistir. Becattini ve diger aragtirmacilar
tarafindan Ugiincii Italya olarak tanimlanan Emilia-Romagna Bélgesinin incelenmesi
sonucu literatiire giren Yeni Sanayi Bolgeleri/Odaklari, Marshallyan sanayi bolgelerine ve
yigilma ekonomilerine olan ilgiyi tekrardan canlandirmistir. Tabi bu ilginin uyanmasinda
ozellikle Piore ve Sabel'in (1984) calismast cok dnemli bir yere sahiptir. Ancak kiimelenme
konusunda esas canlanma, Michael Porter'in 1990 yilinda Uluslarin rekabet iistiinliikleri
lizerine yayinladigi caligmast ile olmustur. Porter'in 1998 yilinda sanayi kiimelerinin tespiti
ve isleyisine yonelik detayli calismasi sonrast kiimelenme tiim Avrupa, ABD ve Asyada
temel sanayi ve rekabetcilik politikasi olarak benimsenmis ve sanayi kiimesi modelleri ve

stratejileri ana glindem haline gelmistir.

Porter’a (1990) gdre sanayi kiimelenmesi “Birbiriyle ilgili sanayi kollarindaki firmalarin,
sirketlerin, uzmanlagmis tedarikgilerin, hizmet saglayicilarinin isbirligi icinde rekabet
ettikleri ortak kuruluslarin cografi olarak bir araya toplanmasidir”. Buna tanima gore
kiimelenme kavramina ait {i¢ temel ortak 6zellik sunlardir:

*  Bunlardan birincisi, kitmelerin cografik bir yogunlasmayla olusmasidir. Cografik
olarak ayr1 yerlerde bulunan isletmeler birbiriyle ilgili ve iliskili olsalar dahi kiime

olusturam azlar.

e Ikincisi, kiime iginde bulunan aktérlerin (igletmeler, tedarikgiler, egitim ve arag-
trma kurumlari, kamu kuruluglar: gibi) cesidiligidir. Cografi yigilma ancak tiim
akeorlerin varligiyla kiime olabilir.

Ugiincii 6zellik ise aktorler arasinda yakin bir iliski veya birbirine bagimlilik bulun-
masidir. Cografik yigilmanin kiime olarak nitelendirilebilmesi icin sadece aktrlerin
varligt yetmemekee akedrler arasindaki iliski derecesi de 6nem arz etmekeedir.

Porter (1998) kiime kavramini bir ag yapilanmasi sekli olarak tanimlamistir. Kiimeler,
agyapilardir (network) ¢iinkii kiime icinde bulunan firmalar (isletmeler ve tedarikgiler),
bilgi tiretici kuruluglar (egitim ve aragtirma kurumlari,) araytizler (danigmanlik hizmeti
ve gesitli kolaylastirici kuruluglar gibi) ve miisteriler gibi cesitli aktorler arasinda ticari ve
ticari olmayan yakin bir iligki/etkilesim veya birbirine kargilikli bagimlilik bulunmakradir.
Dolayisiyla kiimeler tiim akeorlerin cografi olarak bir arada bulundugu ve birbiriyle ¢esitli
derecelerde ilgili ve baglantili oldugu bir ag yapilanmasidir. Gergekten de “cografi yakinlik”
ve “iligki aglari-etkilesim” kiime olmanin en temel iki kosuludur. Buna gére yigilma daha
cok cografi konsantrasyona dayanirken, aglar ise daha ¢ok is birligine dayanmakeadir.
Dolayisiyla kiimeler cografik yakinlikla is birliginin kesisim noktasinda yer alarak her iki
ozelligi de tagimakrtadir.
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Porter’in (1988) rekabet giictinii uluslararast boyutta ele almak i¢in gelistirdigi kiime-
lenme yaklagimi Elmas Modelidir. Elmas Modeli, hangi sanayilerin rekabet avantajina
sahip oldugunu irdelemek amaciyla kullanilmistir. Porter, elmas modeli ile firmalarin
rekabet avantajt gelistirmelerinde etkiye sahip dort temel fakedr oldugunu ve bunlarin da
elmasin dort késesinde yer alan “girdi kosullari”, “talep kosullar1”, “firma yapusi stratejisi ve
rekabet durumu” ve “ilgili ve destekleyici sanayiler” oldugunu belirtmistir. Porter’in Elmas
Modeli’nde yer alan unsurlar, bir sanayi kiimesinin icerisinde faaliyette bulundugu ortami
temsil etmekeedir. Porter bu dort fakedre ilave olarak, modeline sans (kiiresel gelismeler) ve
devletin roliinii de eklemistir. Ote yandan gagdas kapitalist ekonomide farkls kiimelenme
cesitleri vardir ve ticari ve ticari olmayan digsalliklarin ¢esitli kombinasyonlariyla birlikte ele
alinir. Biiyiik sehirlerde metropolitan 8lgekee farkli ekonomik aktivitelerin genis cesitlilik
olusturdugu yigilma ekonomileri bulunur.

Kiimelenme Yaklagimi, son 20 yildir tiim diinyada hem bir sanayilesme araci olarak
hem de bir bélgesel kalkinma araci olarak bolgesel rekabet giiciinii artirmak amaciyla kul-
lanilmaktadir. Kiimelenme gerek bolgelerin icsel potansiyellerine dikkat ¢ekmesi gerekse
farkls politika alanlarinin bu potansiyellerin gelistirilmesi icin uyum saglamasi yonleri
ile 6nemli bir politika araci olarak kabul edilmistir. Kiimelenmeler bélgelerin rekabet
avantajint ii¢ yonden gelistirmekeedir. (1) kiimede yer alan firmalarin mevcut verimlilik
diizeylerini arurarak, (2) kiime kaalimcilarinin yenilik ve verimlilik kapasitelerini arurarak,
(3) kiimelenmelerin biiyiimesini saglayacak yeni is alanlarinin kurulmasini tesvik ederek.
Bu baglamda kiimelenme yaklagimi yerel ekonominin kisitlarini ve temel avantajlarini
ortaya ¢tkarmasi yonleri ile kentsel ve bolgesel kalkinma politikalarinda énemli bir yer
tutmaktadir.

Yigilma ekonomileriyle yakindan iligkili olan Porter’in kiimelenme (cluster) kuramina
gore, bir bolgenin biiylimesi ve rekabetci tistiinliigii, ihracata dayali, uzmanlasmis yerel
endiistrilerin, bunlarla iliskili destekleyici tedarikgilerin ve kurumsal aglarin olusturdugu
kiimelenmelere baglidir. Bu tiir kiimelenmeler, yerel tiretkenligi artirarak, firmalar arast
rekabeti ve bilgi tasmalariny, yeniligi, yatirimi, uzmanlagmug kalifiye isglici havuzunun
olusumunu tesvik etmektedir (Yavan, 2011:74).

Sonug olarak gelencksel firma odakl: yigilma ve kiimelenme yaklasimi isgiiciiniin, is /
firma bulmak gayesiyle hareket ettigini dolayisiyla ana akimun isgiiciinden ise dogru oldu-
gunu diger bir ifadeyle isgiiciintin is bulmak icin yer secimini yapma egilimde oldugunu
savunmaktadir (Storper ve Scott, 2009; Storper, 2013). Ancak Florida geleneksel yer
secimi (lokasyon) teorisinin firma yer se¢imini ve bolgesel gelismeyi agiklamakta yetersiz
kaldigini, ekonomik rekabetin artik hammadde ve pazara yakinlik, ulagim altyapisinin
varligt ve hatta isgiicti maliyet avantajlari iizerinden yapilmadigini aksine yarauci varliklar:
cekmeye, yetistirmeye ve harekete gecirmeye déniistiigiinii belirtmektedir. Ayrica Florida
kiimelenme, endiistriyel bolgeler ve yenilikei cevre yaklagimlar gibi ekonomik cografyaya
dayali bélgesel kalkinma kuramlarinin igletmelerin yer secimini aciklarken isgiiciiniin yer
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seciminin igletmelerin yer se¢imini takip ettigini kabul ettigini ileri siirerek geleneksel
yontemlere elestiri getirmektedir. Florida, yaratct sinif teorisiyle bu sinif icerisinde yer
alan kisilerin 6ncelikle kendi yagamlari i¢in uygun yer tercihinde bulunacagini bu kisilerle
calismak isteyen firmalarin bu kisilerin yerlesik oldugu yerlere yatrim yapacagin: ileri
stirmektedir. Bir diger ifade ile yarauct sinifin ekonomik imkénlardan (isten) ziyade uygun
sosyal cevre, hoggdrii ortami ve sosyal olanaklar ercevesinde lokasyon sectigi, islerin de
bu kisiler tarafindan tercih edilen mekanlarda ortaya cikugy (isin / firmalarin insanlar:
/ isgiiciinii izledigi argiimani / hipotezi) ileri strtilmektedir (Florida, 2002a, 2012). Bu
baglamda yaratici sinifa mensup kisiler yiiksek katma deger yaratma potansiyeline sahip
olmalart ve istihdamlarinin daha istikrarli bir seyir izlemesi nedeniyle, tercih ettigi kentlerin
ve bélgelerin gelismesine pozitif etkide bulunmakradur.

2.6 Sosyolojik Yaklagim: Bourdiew’nun Sermaye Kurami
ve Putnam’in Sosyal Sermaye Teorisi

Kentlerin ve bolgelerin biiytime nedenlerini firma ve endiistri odakli kiimelenme yakla-
simindan oldukea farkls sekilde agiklayan alternatif bir yaklagim ise Bourdieu’'nun sermaye
yaklagimi ile Putnam’in sosyal sermaye teorisidir. Asagida dncelikle Bourdiew’nun eylem
kurami biitiinciil sekilde ele alinmakta, bu kuramin en énemli bilegeni olan sermaye
yaklasimi ise ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve simgesel olmak tizere dort gesit sermaye tiirii
tizerinden degerlendirilmektedir. Daha sonra da kentsel ve bolgesel kalkinma alaninda
siklikla kullanilan Putnam’in sosyal sermaye teorisinden bahsedilmektedir.

2.6.1 Bourdie’nun Eylem Teorisi: Habitus, Sermaye ve Alan

Bourdieu toplumsal yapilarin biitiinlesme bigimlerini ¢oziimlerken, salt yapinin kendi-
sine ya da salt bireye vurgu yapmaktan ziyade, yap:1 ve bireysel fail arasinda denge arayan
yapisalct ingact ya da insaci yapisalcilik olarak kendini konumlandirarak (Ozs6z ve Baran,
2011), nesnel yapilar ve dzneler-akedrlerin diyalektik sentezini yaparak yeni bir eylem
kurami ya da pratik teorisi gelistirmistir. Bourdieu i¢in pratikler -yani insanin ginliik
hayatindaki eylemleri- bireyin yer aldig1 sosyal sistemlerin kurallari ve bu kurallarin fail
tarafindan icsellestirilmesinin bir sonucudur (Spigel, 2016). Eylem kuramu ti¢ temel kav-
ramsal bilesen tizerine inga edilmistir ($ekil 2.1): mikro diizeyde “sermaye”, mezo-iliskisel
diizeyde “habitus” ve makro diizeyde “alan” (Karatag-Ozkan, 2011). En genel olarak iig
bilegen arasindaki iligki soyle tarif edilebilir: Bireysel aktorler, alanlarda baskin konumlar
elde etmek i¢in ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve sembolik sermaye icin rekabet eder ve onlarin
eylemleri sosyal olarak bigcimlendirilen bir habitus tarafindan sekillendirilir (Pret vd., 2015).

Sekil 2.1 Bourdieu’nun Eylem Kuraminin Kavramsal Bilesenleri

Habitus

Sermaye . Alan
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2.6.1.1. Habitus

Bourdieu kavrayisinda insan pratikleri habitus araciligtyla anlagilir (Spigel, 2016). Bireyin
diinyay, inanglart ve degerleri anlama sekli ve bunlara dair bilgisi (knowledge) bir dizi
egilimin belirli bir sorun, secim veya baglamla bulustugu an olarak habitus araciligiyla inga
edilir (Karatag-Ozkan, 2011). Habitus, genel olarak, bireye dahil oldugu toplumsal yasam
icinde kendisinden beklenilenin ne oldugunu -birey farkinda olmadan- gésteren, o alandaki
kabul edilen normlardir. Bu agidan habitus, belirli sosyal gruplarin giinliik yasamdaki
etkinlikler ve deneyimler yoluyla edinilen degerleri, egilimleri ve beklentileri anlamina
gelir (Karatag-Ozkan ve Chell, 2015). Ayni toplumsal diinyaya dahil olan digerlerinin
benzer durumlar karsisinda hangi kabul edilebilir davranislar pratik ettiklerini gosteren
yatkinliklar biitiintidiir. Diger bir deyisle, habitus, toplumsal karmasa ve karigiklik igerisin-
deki bireyin toplumsal diinyaya “makbul bir sekilde dahil olusu ve devamliligs icin gerekli
makuller seti”dir, ancak bu set ve icerdikleri, biling yoluyla dogrudan gézlemlenmekten
ziyade “bilingsiz bir diizlemde isleyerek” (Mayrhofer vd., 2000, s. 12) igsellestirilmis bir
sekilde insan pratiklerine yansitlir, bu pratiklerde viicut bulur ve edinilmis diistince ve
kavranis kaliplart olarak yeniden tretilitler. Dolayisiyla, insanin pratikleri (practices) ya
da uyguladig1 eylemler basitce olaylara bir tepki degil, habitus araciligtyla edinilmis kendi
sosyal baglamlarina iligkin oleiilii ve stratejik secimlerdir (Spigel, 2016, s 6).

Birey bir toplumsal yasam icine girdiginde 6rnegin diigiin ya da cenaze térenlerinde, ‘ne
yapilacak-nasil davranilacak’ sorusunu habitus araciligiyla bilingsiz fakat bedensel olarak
kolayca ve hizli cevap verebilir, burada birey icin bu icsellestirme siirecinden kaynakli
olarak esasen ‘nicin yapilacak’ sorusunun cevabi biling diizeyinde miiphem ve zorlayicidur.
Dolayistyla, habitus birey icin dahil olunan toplumsal yasami ‘asina’ kilar, bdylece birey
bu asina oldugu toplumda karsilastiklar1 zorluklar i¢in ¢éziim yollarini ve pratiklerini bu
habitus sayesinde edinir. Birey, dahil oldugu toplumsal alanda karsilastgs ¢tkmazlardan
kurtulmak icin gerekli norm(al) ¢dziimlere habitus araciligiyla kavusur.

[nsanin toplumsal diinyadaki segimlerinin kolaylastirici kaynaklari olarak habitus, yap:
ve fail arasindaki dolayim islevi goriir. Habitus hem yapilan(diril)mis (structured, ‘opus
operatum’) hem de yapilandirici (structuring, ‘modus operandi’) bir fenomendir (May-
thofer vd., 2000, s. 12). Bireyler (6rnegin bir isci, isciler arasinda mavi yakalilar ya da
beyaz yakalilar veya kapitalistler) benzer yasam kosullari alunda benzer habituslara sahip
olurlar. Bireyin eylemleri iizerine dahil oldugu toplumsal yasamin kurallari, normlari ve
gelenekleri bir harici bilegen olarak var olur, bu anlamda yapilan(diril)mis bir fenomen
olarak habituslar “i¢sellestirilmis yatkinliklar ve bir dizi yapilastirma ilkesi olarak pratik
baglaminda merkezi bir belirleyicidir” (Palabiyik, 2011, s. 129). Diger taraftan, birey
daha 6nce herkesin yaptigi birgok seyi yeniden yaparak habitusu iiretmis olur (Ozsoz ve
Baran, 2011, 5. 9). Yani habitus, bir taraftan bireyi sekillendiren ama ayni zamanda bireyin
pratikleriyle sekillenen, “hem sosyal diinyayu iireten hem de onun tarafindan iiretilen” bir
seydir (Cansiz, 2016, s. 38). Oyleyse bu yapi-birey arast dolayim fenomeni olarak habitus
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karsisinda bireyler biitiiniiyle kiiltiirel-toplumsal edilgen pasif znellikler olarak degil, top-
lumsal diinyanin bicimine ve anlamlarina yeni anlamlar yiikleyebilen failler olarak goreli
ozerklige sahiptir. Fakat yine de Bourdieu kavrayisinda toplumsal aktorlerin rasyonel ve
ekonomik ¢ikara gore hareket etmekten ziyade daha ickin bir pratik mantga, sezgiye ve
bedensel yatkinliga gore hareket ettiklerini akilda tutmak gerekir (Ozséz ve Baran, 2011).

2.6.1.2. Sermaye

Toplumsal alanda sermaye giic iliskilerinin megrulastirildigs ve siirdiiriildiigii degisim
mekAnizmasi olarak hareket eder ve giiciin (power) temelidir (Pret vd., 2015). Toplum-
sal yasamda birey genis anlamda sermaye birikimine y6nelik pratikleri eyleme gecirir,
clinkii toplumsal hayatta bireyin konum elde edisi, bu konumu koruyup yiikselebilmesi
sermaye birikimine baglidir. Dolayistyla, toplumsal yasam sermaye birikiminde basarili
olanlar ve olamayanlar olarak esitsiz bir sosyal sistemle karakterize edilir. Bourdieu (1986)
bireyin toplumsal yasamda miicadele ederken kullandigt kaynaklari/araclart “sermaye”
olarak tanimlanmakta olup, insanlarin sahip olduklari rekabet giiciiniin biinyesinde
barindirdigi sermayenin mikeari ve niteligi/tiirii tarafindan belirlenmekte oldugunu ileri
stiirmektedir. Ancak Bourdieu'nun kavrayisindaki sermaye Marksist ya da genel ekonomi
icinde kavradigimiz “yalnizca ekonomik olan” sermayeden daha genistir ve “sosyal” olanla
harmanlanmistir (Mayrhofer vd., 2000). Bourdieu’ya (1986) gore sosyal bir insa tiriinii
olarak bireylerin yararlanmayi arzuladigs dort sermaye tiirii bulunur (Sekil 2.2): Ekonomik,
Kiiltiirel, Sosyal ve Sembolik Sermaye.

Ekonomik Sermaye, dogrudan paraya donistiiriilebilen sermayedir, dolayistyla gelir ve
maddi kaynaklar1 ifade eder (Bourdieu, 1986; Cansiz, 2016; Ozkan ve Baran, 2011). Bu
sermaye bi¢imi ¢ogunlukla parasal geliri, diger finansal kaynaklari ve maddi ve maddi
olmayan isletme varliklarini igerir (Karatas-Ozkan, 2011). Ekonomik sermaye genel olarak
miilkiyet haklar1 biciminde kurumsallagtirilan sermaye tipidir.

Kiiltiirel sermaye aile yapisi, anne ve babalarinin egitim diizeyi ve meslekleri, ikamet edilen
bolgenin 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet gibi toplumsal kdken unsurlarini, bu unsurlara
ilaveten egitim ve mesleki tecriibeler yoluyla edinilmis kiiltiirel kodlart ve tiim bunlarin
tizerine insa edilen gorgii, farkindalik, dykiinme, inang, vizyon, sozel beceri, estetik tercihler
gibi faktorleri kapsamaktadir (Bourdieu, 2013, s. 73). Bu anlamda Bourdieu’nun (1986)
kiiltiirel sermaye tanimlamasi temel olarak bireyin gerek ailesi ve toplumsal kokeni itiba-
riyle sahip oldugu (sozel beceri, genel kiiltiirel farkindalik, estetik tercihler vb. bi¢imlerde)
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olanak ve imkanlari gerekse bireyin egitim ve mesleki beceri
ve tecriibeleri yoluyla edindigi olanak, imkéan ve pratiklerden olusan tiim bu sosyal ve
kiiltiirel kodlarin, olanak ve imkéanlarin yeni deger tiretmeye yonlendirilmesidir (Cansiz,
Ozbaylanh ve Colakoglu, 2018). Dolayistyla kiiltiirel sermaye ise bir alanda failin kendisi
ya da atalar1 tarafindan egitimsel ve kiiltiirel cabalari sonucu edinilen ve benzer yollarla
aktarilan bir tiir “bilgi sermayesi”dir (Bourdieu ve Wacquant, 2012; Ozsoz ve Baran, 2011,
s. 12). Kiiltiirel sermaye birikimi toplumda yiiksek oldugu diisiiniilen degerler hakkinda
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bilgi sahip olmaktadir (Palabiyik, 2011, s. 135). Kiiltiirel sermaye ti¢ bicimde kendini
gosterir: (1) habitusun kalici egilimleri olarak bedensellesmis, birlestirilmis, biling dist
isleyen kiiltiirel sermayeler, 6rnegin dil aliskanliklari gibi, (2) kiiltiirel tirtinlerde (tablo,
resim, makine) nesnelesmis kiiltiirel sermayeler; (3) egitim yoluyla akademik unvan ve
dereceler biciminde tretilen- beraberinde esitsizlik-hiyerarsi doguran- kurumsallagmis
kiiltiirel (beseri) sermayelerdir (Mayrhofer vd., 2000). Bourdiew’'nun (1986) ifadesiyle
kiiltiirel sermaye yoluyla edinilmis olan nitelikler ve kodlar belirli kosullarda ekonomik
sermayeye donistiiriilebilir. Bourdieu’ nun yukaridaki tanimu itibariyla kiiltiirel sermayenin
pratik olarak beseri sermaye ve toplumsal kékenden (aile ve aileden kaynakli faktorler)
olustugu sdylenebilir. Nitekim kiiltiirel sermayenin en 6nemli boyutunun aile ile ilgili
unsurlardan olustugu ve aileden alinan kiiltiirel sermaye kapasitesinin (miktar ve tiir)
hem okuldaki basari diizeyini hem de genel olarak bireylerin yetenegini etkiledigi goriil-
mektedir (Cansiz, Ozbaylanli ve Colakoglu, 2018). Bourdieu, sermaye yaklasiminda her
ne kadar begeri sermayeyi kiiltiirel sermayenin bir 6zel tiirii olarak gérmiisse de, 1990°ls
yillarda gelisen biiylime literatiirii begeri sermayeyi 6zel olarak kavramsallagtirmus ve yaygin
bicimde kullanmaktadir.

Sekil 2.2 Sermaye Tiirleri ve liskisel Gosterimi

Ekonomik

-----

Sembolik i

L
- -
o

Sermaye
I
L3 ss 4
Kiiltiirel / Sosyal
Serm aye oy e /" Sermaye

-
--------

Sermayenin {¢lincii bicimi olan Sosyal Sermaye ise bireyin sahip oldugu toplumsal
iliskiler ag icerisindeki konumundan dolayr mevcut ya da potansiyel kaynaklari harekete
gecirebilme ve bunlari belirli kosullarda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilme giiciidiir
(Bourdieu, 1986; Bourdieu ve Wacquant, 2012). Sosyal sermaye, aktdrlerin ekonomik,
kiiltiirel ve begeri sermayelerini harekete gecirmelerini saglayan temel bir fakedr olarak
asalet/soyluluk biciminde kurumsallagtirilabilir (Bourdieu, 1986:49). Sosyal sermaye
bir aktoriin iginde bulundugu alanda sahip oldugu iligkiler agina gonderme yapar. Do-
layistyla akeoriin digerleriyle olan baglantlari, grup tyelikleri, bu iliskilerin getirdigi
akeoriin tstiindeki veya ona yonelik yiikiimliliikler, ayricaliklar ve icimat” gibi olgular
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bu sermayenin igerigini olusturmaktadir (Cansiz, Ozbaylanli ve Colakoglu, 2018). Bu
baglamda sosyal sermaye aile-okul ve mesleki aglar gibi sosyal aglara devamli-kalici tiyelik
ve bu aglarda birbirlerini kargilikli tanima (acquaintance) ve kabul gorme (recognition)
yoluyla kazanilan, bireyin kendi ¢ikarlarini ilerletme yetenegini besleyen sosyal iliskilerle
biriken sermaye tiiriidiir (Karatag-Ozkan, 2011). Bir aga dahil olmanin failler iizerinde
ve/veya faillere yonelik getirdigi yiikiimlilikler ve ayricaliklar sosyal sermayenin icerigini
olusturur (Goker, 2007, s. 282; Ozsoz ve Baran, 2011, 12). Bir aga istikrarli bir gekilde
dahil olusla birlikte dahil olan kisiye o agdaki toplam kaynaktan bir miktar hisse diiser.
Tam da sosyal sermaye bir aga dayanikli bir sekilde dahil olmakla birlikte kisinin payina
diisen/diisebilecek olan (potansiyel) kaynaklarin toplamidir (Pret vd., 2015).

Esasen, genel olarak giiciin temeli sermayenin kendisidir fakat giiciin devamlilig1 ve
gortintirliligl sembolik sermayeye dontistiiriilmesi oraninda miimkiin ve gegerlidir
(Palabiyik, 2011). Aslinda bir nevi sermayenin kendisi simgesel sermayedir, goriiniimi
digerlerinin bagsarili bir sekilde kullanilmasi ve 6ne ¢ikarilmastyla belirlenir (Cansiz, 2016).
Ciinkii, sermayenin son tiirii olan Sembolik Sermaye, tiim sermaye tiirlerini cesitli oranlarda
iginde bulunduran bir sekilde diger sermaye tiirlerini kesen sermaye tiiriidiir (Ozsoz ve
Baran, 2011). Baska bir deyisle, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye tiirlerinin bir veya
birkacinin 6n plana ¢ikmastyla sekillenen sermayedir (Cansiz, 2016). Sembolik sermaye,
bireyin digerlerince algilanan gercekligidir ki bu kimi zaman prestij, statii, olumlu itibar
gibi gesitli sekillerde kendini gésterir (Pret vd., 2015). Kiiltiirel sermaye olarak tiniversite

egitimi sonrast edindigimiz diploma simgesel sermayenin giizel bir 6rnegidir.

Bourdieu'nun kavrayisinda sermaye kalitsaldir ve gesitli bicimlerde atadan haleflere
aktarilir, birbiriyle baglanulidir ve birbirine déniistiiriilebilir niteliktedir (Mayrhofer
vd., 2000). $éyle ki, kalitsalligi baglaminda, iki doktor-akademisyen anne ve babanin
cocugu, diisiik kiiltiirel sermayeye sahip ilkokul mezunu iki is¢inin ¢ocuguna egitimden
(kiiltiirel sermaye birikim aract olarak) daha fazla ve etkili kazang elde edebilir. Bagka bir
ornek olarak belirli is-meslek orgiitlerinde ve/veya politika aglarinda (kalict tanigikliklari)
sosyal sermayesi yiiksek olan ailenin ¢ocuklari, kendilerine sosyal ag kurmada daha bagsarilt
olurlar ¢linkii baslangi¢ sermayeleri vardir. Aslinda sermayenin kalitsalligi, meveut sosyal
sistemdeki giiciin dagilimini yeniden iireten bir islev goriir niteliktedir (Mayrhofer vd.,
2000). Sermayelerin baglantligi baglaminda ise 6rnegin bir ailenin sahip oldugu ekonomik
sermayedeki farkliliklar, o ailenin gocuklarina kiiltiirel sermaye biriktirmek icin sunulan
firsatlardaki farkliliklar anlamina gelir, ailelerin sahip oldugu ekonomik birikim kiiltiirel
sermayenin ilk birikimi i¢in 6n kogul olabilir (Aris ve Syed, 2011). Benzer sekilde, aile,
grup ya da sinuf tyeligiyle elde edilen sosyal sermaye hem ekonomik hem de kiiltiirel
sermayenin etkilerini arttiran bir ¢arpan olarak ¢alisir (Mayrhofer Steyrer, Meyer, Erten,
Hermann, Iellatchitch, Mattl ve Strunk, 2000). Egitim yoluyla kazanilan kiiltiirel sermaye,
onu kullanmak ve onu desteklemek icin sosyal iligkilere ihtiya¢ duyar, dolayisiyla sosyal
sermaye her tiirlii biriktirilen sermayenin bir sekilde dagiularak bireylerin toplumdaki
ctkarlarini ilerletme giiciinii arturmada faydali olur (Ariss ve Syed, 2011). Kalisallik ya
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da aktarilabilirligin derecesi sermaye tiiriine gore degiskenlik gosterir, 6rnegin ekonomik
sermayenin nesiller arasi aktarimi gérece daha kolayken, ancak kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermaye gorece daha uzun siireli iligkiler gerektirdiginden aktarimlari daha giictiir. Son
olarak sermayeler birbirlerine doniistiiriilebilir niteliktedir. Ornegin, ekonomik sermayesi
yliksek olanlar sermayelerini kokli tiniversiteler ve egitim kanallarina erismek icin har-
cayabilir, buralardan alinan diploma ve beraberindeki sembolik sermaye onlarin yiiksek
vasifli ve gelirli igleri bulmalarina yol agarak yeniden ekonomik sermayelerini arttirmalarina
yol agabilir. Benzer sekilde, sosyal sermaye iliskisel 6grenme siireciyle kiiltiirel sermayeye
doniistiiriilebilir (Karatag-Ozkan, 2011).

Sonug olarak en 6z itibariyle ekonomik sermaye para, gelir ve miilk gibi maddi kaynaklar
iken, begeri sermaye egitim, bilgi, yetenek ve tecriibe gibi donanimlari igermektedir. Buna
karsin sosyal sermaye insanlararasi iligkiler yoluyla meydana gelen aglar, giiven ve kaulim
iken, kiiltiirel sermaye ise sinif ve statii yoluyla olusan aile, koken ve egitim yoluyla elde
edilir. Bu baglamda begeri sermaye neyi bildigini, sosyal sermaye kimi bildigini ve kiiltiirel
sermayede nasil bildigini ortaya koymaktadir.

2.6.1.3 Alan

Sermayelerin degeri, kullanildiklar1 yere ve insan pratiklerinin gerceklestigi sosyal ilis-
kiler sistemi ve gli¢ hiyerarsileri olan ‘alanlar (field)’a baglidir (Spigel, 2016). Alan ¢esitli
sermayelerin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel, simgesel) kullanildig1 rekabetci bir pazar alanidir
(Cansiz, 2016, s. 47). Benzer sekilde, pratiklerde ifade edilen bir angajman tarzi (a style of
engagement) olarak habitus, dinamik bir sosyal alana -yani algilanan durumlarin, kurumsal
cercevelemenin ve gerekli sermayelerin nesnellestirildigi bir giigler veya baglam alanina
atifta bulunan- bir alana gomiiliidiir (Karatas-Ozkan ve Chell, 2015, s. 112). Habitu-
sun isledigi toplumsal ortamin yapisini belirleyen alanlar; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
sembolik sermayenin tretildigi ve yeniden tiretildigi, farkli akedrlerce farkli sermayelerin
biriktirilip rekabet edildigi konumlari ifade eder (Cansiz, 2016, s. 41).

Her alan kendi belirleyicileri, kendi tarihi birikimi- isleyisini etkileyen olusumu (genesisi),
kendi eylem manugi, kendi sermaye bicimleri ve ekonomik, sosyal, kiiltiirel sermayeyi
sembolik sermayeye doniistiirmenin kendine 6zgti kur oranina sahip yari-6zerk yapilardir
(Mayrhofer vd., 2000, s.13). Alan ve habitus birbirlerini hem miimkiin kilar (enabling)
hem de belirler (determining). Yapilar alisilmig bir sekilde (habitually) yalnizca belirli sosyal
alanlara dahil edilir ve sosyal alanlar, o alanin kurallarini toplumsal ve aligilmus egilimlerine
gore icsellestirmis katilimeilar olmadan var olamaz (Mayrhofer vd., 2000, s.13).

Cesitli sermaye tiirlerine sahip pozisyonlarin konumu (location of position) ve failler
arasindaki iliski olarak alan icerisinde sermayenin dagilimina dayali olarak bir gii¢ dagilimi
vardir ve gii¢ dagilimi bireylerin pesinde kostugu bir miicadele ile sekillenir (Mayrhofer
vd., 2000, 5.13). Eylemleri sosyal olarak bigcimlenen habituslar tarafindan 6rneklendirilen
(pattern) bireysel aktorler, alanlarda egemen konumlar elde etmek icin ekonomik, kiil-
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tiirel, sosyal ve sembolik sermaye icin rekabet eder (Pret vd., 2015). Kendisini olusturan
bilesenlere gore ¢ok farkls tiirde olsalar da alanlarin giic iligkileri, egemenleri, muhafaza
edenleri, yenilikgileri, yikicilar1 ve yeniden inga edicileri vardir ve farkli tiirdeki alanlarin
icindeki konum alma iliskileri benzerdir, dolayisiyla alanlara dair evrensel olan sey alan-
lardaki miicadeledir (Cansiz, 2016; Ozsdz ve Baran, 2011, s. 9).

Her alanin sinirt kendi icsel manugiyla, kendisini olusturan belirlenimleri, gereklilikleri
ve nitelikleriyle ve bagkalarin: dislayan kodifiye edilmemis soyut bir aidiyet tasavvuruyla
kurulur (Ozsdz ve Baran, 2011). Dolayistyla alanin disinda olanlar alana girebilmek igin
bu belirlenimleri yerine getirmek, alanin kurallarina baglt kalmak ve gerekrirdiklerine
sahip olmak zorundadir, bu yoniiyle alan bir gii¢ alanidir. Alanlar 6zsel erisim kosullartyla
kendi kendini yeniden tiretme egilimindedirler (Mayrhofer vd., 2000, s.13), ancak alanlar
degisime direnen ve dogal olarak kilitlenen yapilar degildir. Alanin degisimi ve déniisiimii
bizzat kendi i¢sel akeor kuvvetlerinin kargt karsiya gelisleriyle sekillenir. Dolayistyla alan,
ayni zamanda bir savas alanidir, bu savas meveut durumunu korumaya yonelen (baskin
sinif, eskiler) ve mevecut durumlarini degistirmeye yonelen akedrler (yeniler, marjinaller)
arasindadir (Palabiyik, 2011). Alandaki sermayenin tanimi ve tekeli tizerindeki miicadelede
eskinin baskinlart mevcut statiilerini siirdiirmeye ydnelik koruma stratejisi izler, alana ilk
girenler, yeniler ise hdkim konumlar elde etmek icin uygun firsatlar: kollarlar ve baskin
aktorleri-egemenleri takip ederler (Cansiz, 2016). Bu savas alaninda altiist etme ise daha
cok marjinal gruplara aittir, alanin baskin sermaye tiiriinii ve hikim olanlar1 en esaslh
sorgulayanlarin izledigi bir stratejidir (Palabiyik, 2011). Alana yeni girenlerin heterodoks
tutumlar ile alandaki baskin gruplarin Ortodoks tutumlari, alanin dinamik yapisinin ve
statiisiiniin siirekli bir gekilde korunmasina ve dolayisiyla yeniden iiretimine neden olur
(Palabiyik, 2011). Hakim grup ile farkli sermayeler gelistirmis ve alanin mevcut sermaye
konfigiirasyonunda yeniden yapilandirma yollar1 arayan rakipler arasinda kutuplasma
ve miicadele, zamanla yeni bir sermaye konfigiirasyonun, bu konfigiirasyon etrafinda
yeni konumlarin dogumuna ve eski konumlarin giic kaybederek yok olusuna yol agabilir
(Cansiz, 2016).

2.6.2 Putnam’in Sosyal Sermaye Teorisi

Bourdieu (1986) ve Coleman’in (1988) goriislerinin gelistirilmesine dayanan Putnam’in
(2000) sosyal sermaye teorisine gore kentsel ve bolgesel gelisme o bolgedeki topluluklarda
bireylerin ve firmalarin kurdugu ve stirdtirdiigii giiclii baglarla ilgilidir. Bir bélgede yasayan
insanlar o bélgenin iktisadi gelismesinde anahtar konumdadurlar. Bolgede yasayan insan-
lar1 sosyal sermayesi gelismisse isletmelerde o bolgede konumlanacak ve bolgenin iktisadi
gelisimini saglayacakuir. Begeri sermayenin tetikleyicisi is yapmanin maliyetlerini azaltmak
degil, egitimli ve iiretken beseri sermayeyi yetistirmek ve bolgeye ¢ekmektir. Yani igletmeler
beseri sermayenin kiimelendigi bolgelerde kiimelenmektedir. Bir yerin beseri sermayesini
belirlemedeki dlgiit yiiksekdgretim dercesine sahip olan bireylerin niifus i¢indeki oranla-
ridir. Sosyal sermaye yaklagimi konuyu igletme ve bireyler arasindaki iliskiden dogan bir
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sosyal sermaye ile agiklarken, beseri sermaye yaklasimi ise, yaratici sinifi da igeren begeri
sermayenin gelismis olmasi durumununda firmalari bélgeye ¢ekecegini savunmakeadir.

Putnam (2000) teorisini homojen toplum, ortak normlar ve siki aglarin gelismeyi sagladigt
tizerine kurmakta ve bireyler arasi giivenin kalkinmayla iliskili oldugunu belirtmektedir.
Putnam yatay bi¢imde ériilen aglardan bahsetmektedir. Bunlar kilise korolari, yardim
orglitleri, kiiletir dernekleri, spor kliipleri vb. yapilardir. Bu yapilarin politize ve marjinalize
edilmemesi Putnam’in gelisim modeli ve is birligi yaratma enerjisi i¢in 6nemlidir. Toplu-
mun bireyleri arasindaki giivende Putnam igin ayrica biiyiik nem tagimakeadir. Ona gére
sivil toplum &rgiitleri bu glivenin olusmast ve paralel olarak devlet erkinin etkinliginin
pekismesini saglamakeadir. Putnam’in bu ¢ergevede, ABD eyaletlerinde orgiitlii toplum
tizerinden modelledigi bilimsel ¢alismast sonucunda olusturdugu sosyal sermaye indeksleri,
sagliktan okula, ekonomik esitlikten vergi adaletine, toleransa, su¢ oranina kadar bircok
degerin sosyal sermaye degerlerinin yiiksek goriindiigii yerlerde olumlu yénde oldugunu
kanitlamakeadur.

Bu anlamda Florida’nin heterojen toplum, daginik aglar ve farklt normlarina kar-
sin Putnam’in homojen kalibinin birbirlerini tam anlamiyla karsilamadigi ve tezatliklar
olusturmakta oldugu goriilmektedir. Ornegin Florida (2002a,9) igin yetenegin yiiksek
hareket olanag1 olumlu bir etkiye sahipken, Putnam (2000) i¢in hareketlilik iliski kur-
manin zotlagmasi, bosanmalar ve tek ebeveynli ailelerin oraninin ¢ogalmasi ve bunun
sonucunda aile yasaminin ¢oziilmesi, televizyon ve bilgisayar teknolojisinin etkisiyle bog

zaman gecirme aligkanliklarinin insanlarin bireyselligini arttirmasi gerekgesiyle olumsuz

bir etki olarak kabul edilmektedir.

Putnam’in sosyal sermaye teorisine karst Florida (2002a), yiiksek yaratict sermayeye sahip
insanlarin sikica oriilmis, giiclii baglayici (bonding) sosyal sermayeye sahip topluluklarda
yasamaya ok az ilgi duydugunu, arkadaglarinin ve komsularinin itleri tizerinden hayatlarina
bakmasini istemedigini aksine, bu tarz insanlarin yari anonim olarak kalmak istediklerini
belirtiyor ve gecmiste toplulugun ayirt edici 6zelligi olan sosyal yapilarin kayboldugunu,
insanlar arasindaki giiglii baglarin bir zamanlar 6nemli oldugu yerlerde, zayif baglarin norm
haline geldigini ve eski yapilarin bir zamanlar beslendigi yerlerde, gittikce daha kisitlayici ve
dislayict hale geldigini belirtmekeedir. Bu baglamda Florida, yaratici sinifin gevsek baglarin
oldugu, daha esnek, anonim ve bireysel kalabildikleri topluluklarda ve yerlerde yasamay1
tercih ettigini vurgulamakeadir.

Sosyal sermaye teorisinin ekonomik cografya icinde gelisme gosteren ayag olan kurumsal
yaklasima gore, bir bolgenin ekonomik biiytimesi, performansi ve rekabetci tistiinliigiiniin
olusmasinda ¢esitli “soft” faktérlerin rolii bulunmaktadir. Kurumsalcr yaklagim, bolgesel
bityiimenin kurumsal kalinliktan (Amin ve Thrift, 1995; Zukauskaite vd., 2017) kay-
naklandigint ileri sirmektedir. Buna gore, ortak bir amag ¢er¢evesinde bulusan, sanayi ve
ticaret birliklerinden egitim ve 6gretim kurumlarina kadar genis bir yelpazede yer alan,
gelismis ve bolgede gomiilii olan tiim formel ve informel kurumlar, girisimeilik kileiird,
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giiven ve sosyal sermayenin diger boyutlari, ekonomik bityiime ve gelisme i¢in ¢ok uygun
bir ortam saglarlar. Bu baglamda bélgesel biylimenin kaynaklari sadece tiretken fiziki
sermaye ve beseri sermaye gibi “kat” unsurlar degil, bunun yani sira yaratict sermaye,
altyapisal sermaye, sosyo-kurumsal sermaye ve kiiltiirel sermaye gibi bélgeye ozgii “soft”
unsurlardan olusmaktadir.

2.7 Cografi Yaklasim 2: Florida’nin Yaratict Sinif Teorisi

Ekonomik Cografyact Richard Florida 2002 yilinda yayinladigr “Yaratict Sinifin Yiik-
selisi” (Florida, 2002a) adli kitabiyla ekonomik biiytimenin alunda yatan temel faktériin
“yaratict stnif” oldugunu one siirmiistiir. Kentsel ve bolgesel biiylimenin kaynagini hem
insan hem de yer/mekan merkezli bir bakis acisiyla agiklayan bu ekonomik cografya
yaklagimina gére ekonomik biiyiimenin altinda yatan temel faktor yenilikei insanlardan
olusan yaratici sinif ve bu sinifin mekansal tercihleridir. Florida (2002a) tarafindan ortaya
konulan “yaratict sinif teorisi” yukarida bahsedilen diger d6rt kuramin tistiine gelmesi
ve biiylimeyi hem mekénsal ¢ercevede agiklamasi bakimindan hem de firma ve endiistri
yerine insanlarin mesleklerine ve yeteneklerine odaklanan bir yaklagim getirmesi agisindan
digerlerinden daha farkli ve daha giincel bir temele sahiptir.

2.7.1 Yaratic Sinifin Tanimi ve Ozellikleri

Bir tilkede veya bolgede yaratic sinifin varligs her seyden 6nce yenilik yaratma kapasi-
tesini artirmasi dolayisiyla da sitirdiiriilebilir rekabet giiciiniin saglanmasi agisindan kritik
onemdedir. Florida (2002a) yaratici siufi bilgi emekgileri, entelektiieller ve sanatcilarin
olusturdugu bilgi birikimini, zekdsini ve yaratciligint kullanarak toplumsal gelisime yon
veren yiikselen bir ekonomik gii¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yeni sinif yeni ekonomi
iin sayilartyla ters orantili sekilde en degerli kesimi olusturmaktadir. Ornegin Florida’ya
(2002a) gore ABD’de isgiiciiniin %30’ unu sadece bu yaratci kesim olugturmakradir.
Yaratict sinifin tiyeleri bohem yasantilari, dinden evlilige kadar uzanan birgok degere
bakuslari, kariyer planlart ve yasam tarzlariyla toplumun genis kitlelerinden ¢ok farklidur.
Bu kesimin sosyal ve ekonomik alanda trendler olusturma gibi bir giicti bulunmakeadir
ve ayni zamanda tiiketim aligkanliklart ince ve rafine zevkler tizerine kuruludur. Bu yeni
sinif tilkelerden, irklardan ve bolgelerden bagimsiz, hareket olanaklar: yiiksek ve kendileri
icin kaliteli, cekici kentlerde kiimelenmektedir.

Biiyiik metropoller bilgiye dayali sanayi merkezleri haline gelince, yaraticr is giicti eko-
nomik gelisme ve refahin odak noktasi olmus ve boylece yaratict sinif ortaya ¢ikmustur.
Bu kavram temelde bir bolgedeki nitelikli ve yetenekli insan sermayesinin varligini ve
yogunlugunu ifade eemekeedir. Yaraticr sinif iglerini stirdiirmede yaraucilia ve yenilikeilige
ihtiya¢ duyan ve bu yolla ekonomiye yiiksek deger katan genel olarak9 lisans ve lisansiistii

9 Yaraticr sinif iiyesi olmak i¢in iiniversite mezunu olma sart1 yoktur, her egitim diizeyinden insan yaratict sinif iiyesi
olabilir (Florida, 2002a, 2002b) ancak genel olarak yaratci sinuf iiyelerinin ¢ok biiyiik béliimiiniin lisans ve stii
dereceye sahip oldugu goriilmekeedir.
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diizeyde egitim almus kisileri kapsayan cogunlukla bilgi-beyin iscileri seklinde bir insan
grubu olarak tanimlanabilir. Florida (2002a) orijinal ¢alismasinda yarauct sinif kapsami-
na giren meslek gruplarini genel 6zellikleri itibartyla tanimlamis ve yaratict sinifi iki ana
gruba ayirmugtir (Tablo 2.1): Bunlar siiper yaratici ¢ekirdek ve yaratict profesyonellerdir.

Florida’ya (2002a:69) gore siiper yaratict ¢ekirdek yaratict sinifin temelini olusturur ve bu
kisiler bilim insanlari, mithendisler, mimarlar ve tiniversite 6gretim elemanlari (akademis-
yenler) ile ‘bohemler’ olarak tanimlanan sair, yazar, aktor, ressam, heykeltras, gorsel sanat
alanlarindaki performans sanatgilari ve tasarimcilar ile modern toplumun liderleri olarak
diisiiniilebilecek editérler, kiiltiirel agidan 6nemli kisiler, diisiince kuruluslari arastirma-
clari, analistler ve diger fikir gekillendiriciler olarak tanimlanan mesleklerden olusur ve
bu kisiler, sahip olduklar meslekten bagimsiz olarak, diizenli sekilde tiriin, uygulanabilir
diistince veya bir sanat eseri tiretim siirecinde yer alirlar. Gorildigi gibi stiper yaratc
cekirdek temel olarak egitim-6gretim meslekleri ile kiiltiir-sanat meslekleri ve teknoloji,
Ar-Ge ve inovasyon mesleklerinden olusmaktadir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Yaratict Sinif’in Tki Biiyiik Mesleki Bilegeni/Grubu

Yaratic1 Simif Meslekleri Ana Grubu Yaratici Sinif Mesleklerinin Detayi

Bilgisayar ve matematiksel meslekler

Mimarlik ve miihendislik meslekleri
Siiper Yaratic1 Cekirdek Yasam, fiziki ve sosyal bilim meslekleri

Egitim, 6gretim ve kiitiiphane meslekleri

Sanat, tasarim, eglence, spor ve medya meslekleri

Yonetim meslekleri

Ticari ve finansal operasyonlar meslekleri
Yaratic1 Profesyoneller Yasal/hukuki meslekler

Saglik pratisyenleri ve teknik meslekler

Ust diizey satis ve ilgili meslekler
Kaynak: Florida, 2002a’dan yararlanarak yazarlar tarafindan hazirlanmsnr.

Florida (20022:69), yaratic: profesyoneller grubunu ise yiiksek teknoloji, finansal hizmetler,
hukuki danigmanlar, saglik alanindaki profesyoneller ile isletme yoneticileri gibi bilgi yogun
endiistrilerde ¢alisan, problem ¢ozme konusunda mabhir kisiler olarak tanimlamis ve bu
kisilerin tipik olarak yiiksekdgrenim gérmiis alaninda uzman olduklarini ifade etmistir.
Gorildugi gibi profesyoneller temel olarak bilgi yogun hizmet sektdrlerinde calisan kisiler
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ve mesleklerinden olusmaktadir (Tablo 2.1). Buna gére Florida’'nin siiper yaratict ¢ekirdek
sinifinda yer alan kisiler sahip olduklari yetenekler tizerinden tanimlanmaktayken; yaratct
profesyoneller grubu uzmanlagma gosterdikleri meslekler tizerinden tanimlanmaktadir. Di-
ger taraftan bu kisiler ile siiper yaratici gekirdek arasindaki fark ise yaratict tiretim siirecinin
devamliligi tizerinden tanimlamus, yaratct profesyonellerin zaman zaman yaratci tiriin
gelistirseler dahi bunu siirekli yapmadiklart miiddetge ¢ekirdek yaratict sinif kapsaminda
sayilamayacaklarini belirtmigtir (Florida, 2002a).

Florida'nin (2002a, 2002c¢) teorisinde bohemler olarak tanimladigy yazarlar, sairler, res-
samlar, heykeltraslar, aktorler, ydnetmenler, performans sanatgilart ve tasarimcilarin bir
bolgedeki varligi ve yogunlasmasi 6zel bir 6neme sahiptir. Zira Florida (2002¢) yaptg:
calismada bir yerdeki bohemlerin yogunlasmasinin, yetenegin diger tiirlerini ve yiiksek
teknolojili sekedrleri o bélgeye cekmede kritik oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte
Florida ve Gates (2001) farkl: cinsel kimliklere toleransin yiiksek oldugu bélgelerin bo-
hemleri ¢ekmede daha basarili olduklarini ifade etmistir. Ayrica Juhnke (2016) bohem-
lerin ekonomik olarak daha az entegre olabilmelerine ragmen, yarauct sinif kapsaminda
tanimlanan diger kisileri cekmede varliklarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Florida yaratici sinifa iliskin kuramsal cercevesini detayli sekilde ortaya koymakla birlikte
yaratici sinifa giren mesleklerin kapsaminda ¢ok detayli bir siniflandirma yapmamigstir. Her
ne kadar Florida daha sonraki yapug calismalarda ve orijinal calismasini revize ettigi kita-
binda (Florida, 2012) kapsama dahil olan ve hari¢ birakilan meslek gruplarini ve kodlarini
biraz agmis olsa da s6z konusu siniflandirma genel olarak degerlendirildiginde mesleki
tanimlamanin kapsam itibarryla biraz muglak oldugunu ifade etmek yanlis olmayacakur.
Zira bahsi gecen faaliyet alanlari cok genis belirlenmis ve bu kisilerden beklenen tiretimin
tiirii qok cesitli olacak sekilde ifade edilmistir (McGranahan ve Wojan, 2007:200; Gabe
vd., 2013:39). Bu nedenle farkli yaratict sinif caligmalarinda farklt mesleki siniflandirmalar
kullanilmaktadir (6rn. Nas Ozen, 2014; Boschma ve Fritsch, 2009; Dogrul ve Celikkol,
2017; Tiruneh vd., 2018). Bu noktada birgok ¢alismada ayri bir alt grup olarak yer alan
bohemler grubunun Florida'nin orijinal ¢alismasinda siiper yarauct ¢ekirdek icerisinde
siniflandirildiging, bohem grubunun bazi ¢alismalarda ise ayr1 sekilde analiz edildigini
(6rn. Boschma ve Fritsch, 2009) belirtmek gerekir.

Florida, ¢alismasinda yaratici sinifin belli ortak hareket tarzlari ve degerleri oldugunu
belirterek yaratici sinif tarafindan paylagilan 3 6nemli degerin oldugunu belirtmektedir
(Sekil 2.3). Buna gore siiper yaratici gekirdek ve yaratict profesyoneller olarak iki ana
gruba ayrilan yaratct sinif bireysellik, liyakat ile cesitlilik-aciklik degerlerini tasimakeadir
(Florida, 2002a, 2012).

Yaratict sinifin sahip ilk temel 6zellik ve/veya ortak deger bireyselliktir. Yaratct sinif
bireysel farkliligin bir sonucudur. Yarauct Sinif tyeleri giiclii bir bireysellik ve kendini
ifade etme tercihi sergilerler. Orgiitsel veya kurumsal direktiflere uymak ve geleneksel grup
odakli normlara direnmek konusunda isteksizdirler. Bu, “ilgin¢” sanatcilardan “eksantrik”
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bilim insanlarina kadar yaratici insanlar arasinda her zaman béyle olmustur. Yaratici Si-
nif iyeleri, yaraticiliklarint yansitan bireysel kimlikler yaratmaya caligirlar. Ikinci degeri
liyakatur. Liyakat Yaratuci Sinif icin ¢ok degerlidir. Yaratict Sinif; siki ¢alismayi, meydan
okumay!1 ve kendini gelistirmeyi ¢ok 6nemser. Yaratict Sinif insanlarinin hedef belirleme
ve basarma egilimi vardir. Hirslidirlar ve yeteneklerine ve ¢abalarina gére hareket etmek
ve islerinde gok iyi olmak isterler. Ugiincii deger ise ¢esitlilik ve agik goriisliiliiktiir. Bi-
reyselcilik ve liyakat degerleri kisisel kapasite temelinde degerlendirildigi icin 6nem arz
etmekle birlikte s6z konusu degerler arasinda en onemlisinin cesitlilik ve aciklik oldugu
degerlendirilmektedir. Cesitlilik ve agiklik, ¢aligilan kurum ya da i¢inde bulunulan ortamin
kisilerin kendini rahatca ifade edebilmesine imkén saglamasini ve deger atfedilen herseye
saygl gostermesini ifade ederken dini egilim, etnik koken, cinsel tercih gibi nedenlere
bagli olan bir ayrimciligi reddetmektedir. Yaratict Sinif insanlarinin aradiklari, cinsiyete,
cinsel tercihe, irka, hatta kisisel kendine 6zgii farkliliklara agik bir ortamdir. Yaratct bir-
cok insan, siradan insanlarin cogundan son derece farkli olduklarini hisseder, garip kisisel
aligkanliklari veya farkli kiyafet tarzlari olabilir. Ayrica, Yaratict Sinif insanlari hareketlidir
ve iilkenin farkli bolgelerine hareket etme egilimindedir. Yaratici Sinif aciklik ve cesitliligi
desteklemesine ragmen, yiiksek egitimli, yaratci insanlarla sinirls bir topluluk olmalar
nedeniyle ister istemez bir dereceye kadar bir nevi elitlerin bir ¢esitliligidir.

Sekil 2.3 Yaratict Sinif ve Ortak Degerleri

i v g S _ Siiper Yaratict
. Cekirdek/Sinuf
. aratict
A Sinuf F
o / | Yaratici
Cesitlilik /\ ~_/ Profesyoneller

Florida (2012:59) “Silikon Vadisi’ndeki yaratici sinifin %50'den fazlasinin yabanci tilke
dogumlu oldugunu vurgulamakla birlikte, bunlarin %5’ten azinin kadin oldugunu ve ayni
zamanda neredeyse hig siyahi veya Hispanik kékenli olmadigin: belirterek, bircok seyin
diizeltilmesi gerekeigini” ifade ecmektedir. Bu durum ¢esitlilik, agiklik, farklilik ve hosgorii
icinde esitsizligin olduguna isaret etmektedir. Bu esitsizliklere ragmen, yaratici sinifin
s0z konusu ¢esitlilik ve aciklik degerlerinin 6nemi; yarauct sinif tiyelerinin 6ngoriilen bu
kriterler gercevesinde kisisel yer tercihlerini yapmalaridir. Buna bagli olarak farkli 6zel-
likteki mekanlar arasinda yaratict sinif tabir edilen kesimin farkli oranlarda yogunlagmast
durumlariyla kargilagilmakea ve bu durumda yaratcr sinifin yiiksek katma deger tiretiyor
olmast ve daha istikrarli istthdama sahip olmasi nedeniyle bolgesel gelismislik farklarinin
olugmasina yahut var olan farklarin artmasina katki saglamakrtadir (Florida, 2012: 57-58).
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2.7.2 Yaratici Sinif Teorisinin 3T’si: Teknoloji, Tolerans ve Yetenek

Florida'nin bélgesel bityiime ve kalkinmanin nedenlerini agiklamaya calistigi “Yaratict
Sinif Teorisi” 6ziinde bir begeri sermaye teorisi olsa da kendi teorisini “yaratict sermaye
teorisi” olarak adlandirmakta ve sézkonusu kuraminin kentsel ve bélgesel gelismenin
dinamiklerini beseri sermaye teorisinden daha iyi agikladigini ileri siirmektedir (Florida,
2002a). Yaratict sinif teorisi yenilikei sinifi cekmede yerin 6nemine vurgu yapar (Hoyman
ve Faricy, 2009). Yaratic Sinif Teorisine gore yerler kendi bélgelerinde yenilikler gergek-
lestirmek ve ekonomik kalkinmayi tegvik etmek icin 3 T ye (Technology, Talent, Tolerans)
yani Tolerans, Yetenck ve Teknolojiye sahip olmalidir (Sekil 2.4). Ciinkii bu i bilesen yarauct
sermayeye sahip isgiicliniin yer segimini etkileyen basat unsurlardir. Birbirleriyle uyumlu
calisan bu ti¢ bilesenin varlig: yiiksek katma deger tireten ve daha fazla istikrarli istihdam
saglayan yarauct sinifin belirli yerlerde yogunlagsmasina ve boylece bolgesel gelismislik
farklarinin olusmasina veya artmasina neden olmaktadir.

Sekil 2.4 Kentsel ve Bolgesel Ekonomik Biiyiimenin Bilegenleri: 3T

Kapsayicilik
Aciklik
Cesitlilik
Farklilik

Tolerans

s ~
b .
/ \
' Bolgesel
Ekonomik |
Giigli Biiyiime Yiiksek Egitimli
Rekabetsi| .p e M s
i s o eknoloji 4 + Yetenek |Beserisermaye
Bilgi Yogun Endistriler
e} Tost s . _/ Yaratici Sinif Meslekleri

Yaratici sermaye teorisine gore, bolgesel gelismeyi tetikleyen yaratici sinifin, yani yaratici
sermayeye sahip is giiciiniin mekén se¢imidir. Yaratict sermaye teorisi iki agidan besert
sermaye teorisinden farklidir (Goktas, 2016). Ilk olarak yaratict sermaye teorisi bir beseri
sermaye iiriinii olan yaraticiliga vurgu yapmaktadir. Ikinci olarak yaratici sermaye belli
bir bolgede ortaya ¢ikan bir kaynak/stok olarak degil, mobil, akiskan bir etken olarak ta-
nimlanmakeadir. Yaratict sermaye teorisinde iktisadi faaliyette belitleyici olan is giictiniin
neye sahip oldugu degil, neler yapugidir. Dolayisiyla yaratici sermaye beseri sermayenin
eyleme gecmis halidir.

Bu baglamda Florida hem kendi kurami hem de beseri sermaye kuramui agisindan en
kritik olan sorulart sormakeadir: Beseri (insan) sermayenin cografi dagilimini hangi fakedrler
etkiler? Ya da diger bir ifade ile beseri sermayeyi bir yere ¢eken unsurlar nelerdir? Besert
sermayenin dagilimi cografi olarak esit degildir. Bu esitsizligi hangi faktorler sekillendirir?
Bolgeler arasindaki egitim ve beceri diizeylerini ne belirler? Florida bu kritik sorunun
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yukaridaki teoriler baglaminda 3 muhtemel temel cevabi olabilecegini belirterek begeri
sermayenin dagilimini sekillendiren unsurlart soyle aciklamakeadir (Florida, Mellander
ve Stolarick, 2008, 2010).

(1) Ekonomik firsatlar ve isin niteligi, beseri sermayeyi ¢eken bir faktordiir yani
geleneksel iktisadi bakisa gore bir yerdeki isin varligi yani firmalarin kiimelenmesi begeri
sermayeyi ¢cekmektedir. Ekonomik firsatlarin en fazla oldugu, en ¢ok isin ve {icretin su-
nuldugu bolgeler yetenegin sozkonusu bélgelere gog etmesini, akmasint saglamakeadir.

(2) Beseri sermaye kendini gelistirir, yani baslangic avantaji olan yerler genellikle
biiyiik bir tiniversiteye sahip olup zamanla hem begeri sermayenin tiretimini saglar hem
de yaratugs imk4nlar nedeniyle bir ¢cekim merkezi olur. Dolayistyla tiniversiteler (Glaeser
vd., 2001) beseri sermayenin dagilimint sekillendiren unsurlardan biridir.

(3) Beseri Sermaye olanaklarin ve gekiciliklerin (amenities) dagilimindan etkilenir.
Lloyd ve Clark (2001) modern kentlerin 6nemli bir bileseni olarak kentlerin sundugu
imkanlara vurgu yapar ve kentleri bir “eglence makinesi” olarak gériirler. Sehirde sunulan
gesitli hizmetlerin, imkanlarin cezbedici olmast yasam kalitesini arttirict hosluklarin var-
lig1, eglence ve gece yasamindan sosyo-kiiltiirel tesislerin bulunmasina kadar uzanan belli
yasam tarzini destekleyen donaularin, mal ve hizmetlerin sunumu yetenekli insanlarin

tercihlerinde ¢ok belirleyici bir role sahiptir (Glaeser vd., 2001; Shapiro, 2006).

Tam bu nokrtada Florida begeri sermayenin dagilimini agiklayan daha énceki yaklasimlarin
ongdrmedigi 4. ve cok dnemli bir faktoriin de oldugunu ileri siirerek kendi 6zgiin katkisini
ve yaratict sinif kuramini ortaya koymaktadir. Bu fakedr Cesitlilik, Aciklik ve Tolerans
degiskenidir. Florida (2002a, 2002b, 2000c¢), son donemde yapilan bir¢ok arastirmada
yasam tarzindaki cesitliliklere sahip, farkliliklara hosgorii ve zoleransin yiiksek oldugu
actk lokasyonlarin begeri sermayeyi ¢ektigini yani egitim ve becerinin diizeyini ve cografi
dagilimini belirledigini ortaya koymakreadir. Kuskusuz bu durum en fazla iyi egitimli,
yiiksek beceri sahibi yaratici ve yenilikgi insanlar i¢in gecerli bir durumdur. Bir bolge ne
kadar cesitli, acik ve toleransli olursa, yeni beceriler ve yeteneklerde orada o kadar gelisir
velveya oraya o kadar akar.

Florida (2002a, 2002b, 2002c) yaratici sinif iizerine yapugi bircok ¢alismada yetenegin
cografyastyla cesitlilik arasinda giiclii bir iliski bulmustur. Yezenek ile yiiksek teknoloji ve
kiiltiirel imkanlar arasinda da pozitif bir iligki vardir. Ancak yetenek ile cesitlilik ve hosgorii
arasindaki iliski yetenegin kiiltiirel ve rekreasyonel imkanlarla olan iliskisinden ¢ok daha
giiglidiir. Dolayistyla agik goriislii ve cesitliligi destekleyen lokasyonlar yetenekli perso-
neli cezbetmenin yaninda yiiksek gelire sahip olma egilimindedirler. Bilgi yogun yiiksek
teknolojili endisstriyel firmalar; arsa/arazi maliyetleri, isglicii ticretleri, vergi oranlari ya
da devlet tegvikleri gibi geleneksel faktorleri 5nemsemezler. Bu tiir firmalar yetenekli per-
sonelin tutulmasi, kaybedilmemesi ve ¢ekilmesi icin gereken y6nde lokasyon kararlarini
veritler. Florida ve Gates (2001), yiiksek teknolojili endiistrilerin bolgesel kiimelenmesi
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ile yabanci tilkelerde dogmus niifusun orani ve geylerin orani arasinda pozitif bir iligki
oldugu ortaya koymustur.

Floridanin (2002a) teorisine gore yaratcr sinifin tiyeleri isyeri seciminden ¢ok mekan
ve hayat tarz1 segimi yapmaktadir. Yani bu insanlar dncelikle yasamak istedikleri sehirleri
daha sonra ise bu sehirlerde kendilerine uygun olan isleri segerler. Ozii itibartyla yaratici
sinif teorisinde belirli yliksek niteliklere sahip bireylerin/insanlarin her nereye gidip yerle-
secek olursa o y6renin ayirt edici bir refah artisina sahne olacagi varsayimi bulunmakeadir.
Dolayistyla bu tip insanlar nerede kiimelenirse o y6renin sosyoekonomik olarak gelismesi
hem miimkiin hem de daha hizli olacaktr. Bu siirecte sirketlerin temel amact en iyi ve
en yetenekli bireyleri kendine ¢ekmek olurken, s6z konusu yetenegi kendi bulundugu
yere ¢ekememesi durumunda firmalar yetenegin bulundugu yerlerde tesislerini kurmay:
tercih ederler. Firmalar diger firmalarin kopyalayamadig: stratejileri uyguladigi zaman
rekabet avantajini gelistirir. Bélgeler yaratic ¢alisanlari gektiginde rekabetci bir avantaj
kazanir. Yani yaratict yetenek sadece girisimciligin ve yeniligin en biiyiik miknatist degil
ayni zamanda yaratct kent ve bélgelerin en biiyiik varligi konumundadur.

Sonug olarak yerel ve bélgesel ekonomik biiytimeyi belirleyen kutsal ticli yetenek, teknoloji
ve toleranstzr ($ekil 2.4). Yarauct insanlart cekmek, yenilik yapmak, rekabetci olmak ve
ekonomik biiyiimeyi tegvik etmek isteyen her iilke, kent veya bélgenin bu kutsal ti¢litye
sahip olmasi gerekir. Ancak sadece teknolojiye, yetenege veya toleransa sahip olmak kent-
sel ve bolgesel gelisme icin tek bagina yeterli degildir, bunlarin her biri dengeli bir arada
olusu gerektiren bilesenlerdir (Florida, 2005). Yaratici Sinif Teorisinde egitimli, yetenekli
insanlar (yetenek) ve yiiksek teknolojili ekonomik faaliyetler (teknoloji) arasindaki olumlu
iliski bolgesel ekonomik biiytimeyi kolaylastiran bilesenlerdir. Ancak Florida'nin begeri
sermayenin dagilimini aciklayan daha 6nceki yaklagimlardan en 6nemli fark: ve onlara
katkust tolerans kavramina yapugt vurgudur. Yaraticr sinif ceorisine gore, yaratct sehirler
hem yaratct sinifi barindiran hem de yiiksek-teknolojili bilgi yogun endiistriler araciligtyla
yaratict ekonomik ¢ikular saglayan merkezlerdir. Yerlere yaratici sinifin ithalat, o yerlerin
dogal kaynaklari, ulasim imkanlari, isgiicii ticretleri veya devlet tegvikleri gibi geleneksel
belirleyicilerden ¢ok etkilenmez. Hatta yerlerin sahip oldugu alisveris merkezi, stadyum
gibi kentsel imkéinlar da gorece daha az etkilidir. Kritik olan, yetenegin cografyasiyla
cesitlilik arasindaki giiclii iligkidir (Florida 2002a, 2002b, 2002c¢). Yaratict sinif yukarida
bahsedilen paylastiklart ortak degerleri (bireysellik, agiklik, liyakar) miimkiin kilan yerleri
tercih etme egilimindedir; bagka bir deyisle bireyselligi, agiklik ve cesitliligi yani rolerans:
saglayabilen yer daha fazla yaratct sinif tiyelerini kendine ¢ekebiliyor. Yarauct kisilerin bir
lokasyonda igyeri ve yasam yeri secimi, dolayistyla artk sadece o lokasyonun sundugu is
imkanlariyla belirlenmez, o yerin yaratic insanlara kendi kimliklerini kaybetmeden kabul
gorecegi agikliga-kapsayiciliga ve yarauciliga imkan ve ilham verecek tecriibeler saglamasi
noktasinda da ¢esitlilige sahip olmast gerekir (Dogrul ve Celikkol, 2017). Daha acik bir
ifadeyle, yaratict siniftan olanlar 6nce yasamak istedikleri yeri, sonra ise bu sehirlerde
kendilerine uygun isleri seerler. Ozetle, yaratict sermaye teorisi, bolgesel gelismeyi, beseri
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sermayenin bir {irint olan yaraticilifa ve begeri sermayenin eyleme ge¢mis hali olarak
yaraticl sermayeye vurgu yaparak aciklamakta ve yaratici sermayeyi bir bolgede var olan
bir kaynak olarak degil, mobil ve akigkan bir etken olarak kavramsallagtirmakrtadir.

2.7.3 Yaratici Sinif Teorisinin “Mekan”1

Florida'nin yaratict sinif teorisinde, yaratici sinifin yer seciminde ‘mekanin kalitesi’, yani
teknoloji, yetenek ve tolerans diizeyinin belirleyici oldugundan bahsetmistik. Yaratici sinifi
agimlamak kuskusuz mekanla birlikte miimkiin olacaktir. Florida (2002a), en basindan beri
yaratict sinift mekénla birlikte diigiinmiistiir, bu sinif igin yer ve mekanin hayati 6nemini
vurgulamustr. Ancak mekinin merkeziligine yonelik “yer/mekén kalitesi” kavramini 3T
modeline acik bir sekilde 2012 yilinda dahil etmistir. Gelen elestiriler ve dneriler dogrul-
tusunda kuramini revize ettigi kitabinin yeni (ikinci) baskisinda Florida, 3T bilesenlerine
kilit bir faktor olarak “dordiincii T” seklinde ifade edebilecegimiz mekansal varliklar ((T)
erritorial Assets) bilesenini eklemistir (Florida, 2012: 280; Sekil 2.5).

Oyle ki 2012 yilindaki ¢alismasinda, endiistriyel sirketlerin yerini yer/mekanlarin aldi-
gin1 vurgulayan Florida, giintimiiziin bilgiye dayali ekonomisinde mekéina dayali ekosis-
temlerin yaraucilik ve inovasyon icin mekanin her zamankinden daha énem kazandigini
belirtmistir (Florida, 2012:188). Florida’ya (2002a) gore mekan ii¢ karakteristik bilesenle
sekillenir: Birincisi mekdnin nelere sabip oldugu: yarauci bir yasam stirdiirmek icin yapili
ve dogal gevre dahil uygun bir ortamin varligy. Ikincisi mekinda kimlerin oldugu: herkese
acik, gesitli tiirde insan ve topluluklart kapsayici ortamin varlig. Ugiinciisii ise mekinda
nelerin oldugu: cadde ve sokak yasaminin canliligini iceren, aktif ve yaratici ¢abalara sahip
ortamin varligi. Dolayisiyla, mekénsal varliklar yerin kalitesiyle iliskili bir deneyim setidir.
Bagarili yerler ve bolgeler, yukarida belirtilen tiglii karakteristik yapinin tamamuini igeren
mekanlardir, yani hem kendisine ait iklimden konuta, rekreasyonel faaliyetlerden gevresel
standartlara kadar bilesenleri iceren ama ayni zamanda bol miktarda yiiksek kaliteli ola-
naklar ve deneyimler sunan, yaratici insanlarin kimliklerini siirdiirebildikleri kozmopolit
ve ozgiin mekanlardir. Yani mekan sadece olaylarin rastgele meydana geldigi bir toprak
pargasi ya da ag iligkisinden ziyade, olaylarin “o mekanda” gerceklesmesini gerekgelendiren
nedensellikler barindiran iligkiler biitiiniidiir.

Florida (2002a, 2012) mekana yaratici insani ¢eken ve bir yeri ‘0’ yer yapan 6zgiin
karakteristikler biitiinii olarak ‘mekan/yer kalitesi (quality of place)'ni olusturan 8 fakeor
ortaya koymusgtur (Sekil 2.5): Buna gore cezbedici bir yer/mekan; (1) ¢esitlenmis bir is
piyasasina sahip, (2) lokasyona bagli sosyal ve kiiltiirel olanaklari olan, (3) sosyal etkilesi-
mi miimkiin kilan ve tegvik eden tigiincii yerleri bulunan, (4) gesitlilik arz eden ve farkls
birey, grup ve kimliklere acik bir ortama sahip, (5) otantikligi olan 6zgiin-standartdisi
ortamlara ev sahipligi yapan, (6) yer kimligi yaratan mekénlarin varligini igeren, (7) kisilere
eslesme-partner bulma kanallarina haiz, (8) yetenekli insanlarin isbirligine ve rekabetine
katk: saglayacak faaliyet ortamlarina sahip mekanlar olmalidir.
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Sekil 2.5 Kentsel ve Bolgesel Kalkinmanin 4.T’si Olarak Yer/Mekan ve Mekanin Nitelikleri
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Ozetle, Florida'ya gore ekonomik rekabet artuk hammadde ve pazara yakinlik, ulagim
altyapisinin varligs gibi klasik yer segim teorilerinin isaret ettigi bilesenlerce degil, yaratict
varliklari gekmeye, yetistirmeye ve harekete gecirmeye doniik yukaridaki agiklanan bile-
senlerce belirlenmektedir.

2.7.4 Yaratic Sinifin Olgiimii ve 3T Modeli Uzerine Ampirik Calismalar

Yukarida bahsedildigi tizere Yaratict Sinif Teorisi’ne gore tilke ve bélgelerin ekonomik
kalkinmasinin ana itici gii¢leri teknoloji, yetenek ve tolerans bilesenlerinin birlikte ve
dengeli var olusudur (Florida, 2002a). Bu kutsal ti¢lii, bilgiye dayal: bir ekonomide ulusal
ve bolgesel diizeyde ekonomik biiyiimeyi ve rekabetciligi saglayan temel unsurlardir. Bir
tilkede veya bolgede teknoloji, yetenek ve tolerans olarak adlandirilan ekonomik bityiimenin
37T mekinizmasindan birinin bulunmamast veya eksik olmast durumunda yaratict

insanlari ¢ekmek, yenilik yaratmak ve ekonomik biiytimeyi saglamak miimkiin degildir.

3Tnin her biri yaratici bir ekonomiye sahip olmak i¢in olmazsa olmaz kritik faktérler
olmakla birlikte bir tilkenin veya bélgenin yaraticilik kapasitesini ve performansini 6l¢-
mek oldukea zor ve problemli bir konudur. Yaraticilik meselesinin kendisinin karmagik
bir siire¢ olmas, gelencksel ekonomik biiytime gostergeleri yoluyla dogrudan kolaylikla
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olciilememesi, yaratciligr l¢mede farkls veri kaynaklarinin ve hesaplama yontemlerin
gelistirilmesini gerektirmistir. Bu baglamda Florida klasik sanayi kapitalizminde ekonomik
biiytime ve kalkinmay: 6l¢en standart gostergeler yerine teorisinde ileri stirdigii bilgiye
dayali yaratict kapitalizmin temelini olusturan yaraticiigin boyutlarini dlcen “yaraticilik
endeksi”ni gelistirmistir. 11k kez 2004 yilinda Florida ve ekibi tarafinda gelistirilen kiiresel
yaraticilik endeksi 2011, 2015 ve 2023 yillarinda revize edilerek giincellenmis ve ayni
zamanda cografi kapsami da genisletismistir (Florida ve Tinagli, 2004; Florida vd., 2011,
2015; Florida ve Mellander, 2023). Sonug olarak Florida (2005) teknoloji, yetenek ve
toleranst tek bir bilesik dl¢iite indirgeyen Kiiresel Yaraticilik Endeksi*'ni gelistirmistir.
Ciinkii bir tilkenin veya bélgenin rekabet edebilmesi i¢in 3T nin hepsinin birden calis-
masi gerekmekte, 3T nin sadece birinde bagarilt olmak tek basina yeterli olmamakeadir.

Sekil 2.6 Yaratici Sinif Teorisinin Test Edilmesinde Kullanilan Degiskenler
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Floridanin 3T modelini olusturan temel bilesenler ile yaraticilik endeksinin hesaplanma-

sinda kullanilan kritik degiskenler ve gostergeler Sekil 2.6 ve Tablo 2.2°de gdsterilmektedir.

Teknoloji: Florida 3T nin ilk boyutu ya da ilk T’si olan teknolojiyi inovasyonun ve
yiiksek teknolojili yogunlagsmanin bir islevi olarak agiklamaktadir. Bélgelerin yarista
basarili olabilmesi icin inovasyonlar, fikirleri, arastirmalart iiretebilmeleri ve sonuglarini
pazarlayabilmeleri; yenilik¢i olmalart ve yaratici teknolojinin tasarimindan aktarimina
kadar bircok siireci yapilandirmasi gerekmektedir. Teknolojik gelisme bilingli ve kasitl
secimlerin, davranglarin bir sonucudur. Teknoloji endeksinin 6l¢iilmesine bakugimiz zaman
buluslara dair patent miktarindaki arus, iiniversitelerin Ar-Ge harcamalari ve bilimsel
yayin sayisi ile ayrica yiiksek teknolojinin gelismigliginin 6l¢tilmesinin temel kriter olarak
kullanildig1 gériilmektedir.

10 Kiiresel Yaraucilik Endeksi, bu ti¢ endekste (Teknoloji, Yetenek ve Hoggorii) elde edilen puanlarin toplaminin
miimkiin olan maksimum puana béliinmesiyle elde edilir.
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Tablo 2.2 Yaratict Sinif Teorisi ve 3T Modelinin Test Edilmesinde Kullanilan
Gosterge ve Degiskenler

3T Endeksi | Alt Endeks Gosterge/Olciit

Ar-Ge Endeksi GSYiH nin yiizdesi olarak Ar-Ge harcamalari
Teknoloji inovasyon Endeksi Milyon niifus basina patent bagvurusu
Endeksi

Yiiksek Teknoloji Endeksi Yiiksek teknolojili endiistrilerin payi/orani

Beseri Sermaye Endeksi Lisans derecesi veya iistii olan 25-64 niifusun yiizdesi
Yetenek . -

. Yaratict Sinif Endeksi Yaratic1 mesleklerdeki istihdamin orani

Endeksi

Bilimsel Yetenek/ Arastirmaci

Endeksi Aragtirmaci sayist

Yasadiklar1 yerin gey ve lezbiyenler icin iyi bir yer

Gey (cesitlilik) Endeksi oldugunu soyleyenlerin pay1

Sosyo-kiiltiirel eglence ve dinlenme mekanlar ile
etkinliklerin sayisi/oran1 ya da farkli etnik ve dinsel
azinliklarm pay1

Tolerans Coolness/Agiklik (Havalilik /
Endeksi Klaslik) Endeksi

Bohemlerin pay1 yani entelektiieller, sanat¢ilar ve

Bohem (Yaraticilik) Endeksi siradis1 hayat tarzina sahip kisilerin orani

Kaynak: Florida, 20026, 2005 ve 2012 den yararlanilarak yazarlar tarafinda hazirlanmastar.

Buna gore Florida vd. (2015) tarafindan hazirlanan Sekil 2.7 diinyadaki teknolojinin
kiiresel 6lgekte cografi dagilimini ortaya koymaktadir. Kiiresel teknoloji haritasina gore,
Giiney Kore birinci sirada yer alirken, onu Japonya, Israil ve ABD izlemektedir. Finlandiya,
Avustralya, Yeni Zelanda, Almanya, Singapur ve Danimarka ise sirastyla ilk on icinde yer
alan iilkelerdir. ilk on iginde yer almayan bircok gelismis Bat1 ve Kuzey Avrupa iilkesi
ile Kanada'nin ise ilk 20 icinde yer aldig1 gériilmektedir. Gelismekte olan iilkeler icinde
ozellikle 6nemli olan BRIC iilkelerinden Cin 14’tincii, Rusya 22’nci, Brezilya 27’nci ve
Hindistan 52’nci sirada yer almaktadir. Tiirkiye'nin bu endekste 58. sirada yer aldigini
daha 6nce vurgulamistik.
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Sekil 2.7 Kiiresel Olgekte Teknoloji Diizeyinin Cografi Dagilimi, 2015

Teknoloji Endeksi

|| |
RANK 1 20 40 60 80 100 120+ Martin
Prosperity
Institute
- J

Kaynak: Florida vd., 2015: 14

Yetenek: Florida 3T nin ikinci boyutu olan yetenegi, genellikle ‘egitimli’ olarak bilinen
yliksek vasifli ve beceriye sahip insan/beseri sermaye olarak tanimlamakta ve ¢alismasinda
yetenegi insanin dogal olarak barindirdig1 potansiyelden ¢ok kanalize olmus, tiretime do-
niik yani teknolojiyi gelistiren insan faktorii olarak nitelendirmektedir. Yetenek iki yolla
olciilmekeedir, ilki egitimsel kazanimin standart dl¢iisiine dayanan yiiksek 6grenime sahip
yetiskinlerin payi iken digeri ise Florida tarafindan gelistirilen ve yaratict mesleklerde ¢ali-
sanlarin yani yaratict sinifin isgiicii icindeki payidir. Aragtirmalarda kullanilan élciitlerin
icerigine bakugimiz zaman yetenck endeksinin genellikle tiniversite mezunlarinin orant ile
bilim insanlari, mithendisler, teknikerler ve diger profesyoneller gibi yaratict mesleklerde
calisanlarin orani seklinde ol¢iildiigii, bunlara ek olarak sézkonusu endeksin ayni zamanda
kimi caligmalarda bilimsel arastirmaci sayisini da icerdigi goriilmektedir.

Buna gore Florida vd. (2015) tarafindan hazirlanan ve yarauc sinifin kiiresel dagili-
mini gosteren Sekil 2.8 incelendiginde; (1) yaratici sinifin belli iilke ve bolgelerde nasil
yogun sekilde kiimelendigi goriilmektedir. Nitekim yaratici sinif, diinyadaki 18 iilkede
is glictiniin %40’1n1 veya daha fazlasini olusturmaktadir. Litksemburg, yaratict siniftan
olusan isgiiciiniin yarisindan fazlasiyla (%54) en ist sirada yer alirken, onu ikinci sirada
Bermuda (%48), Singapur ti¢tincii (%47), Isvicre dordiincii (%47) ve Izlanda besinci (%45)
sirada izlemektedir. Avustralya (%45), Isvec (%45), Hollanda (%44), Kanada (%44) ve
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Ingiltere (%44) sirasiyla ilk 10 iginde yer alan ve toplam isgiiciiniin %44-45’inin yaratici
sinifta calisugt diger tilkelerdir. Amerika Birlesik Devletleri %33 ile 34. sirada yer alirken,
Rusya %39 ile 19. sirada, Brezilya %20 ile 61. sirada yer almaktadir. Cin ve Hindistan’a
dair kesin veri olmamakla birlikte yaklasik %8-10’luk bir yaratici sinif barindirdigt ve bu
baglamda oldukea geri siralarda oldugu tahmin edilmektedir. Florida'nin bu ¢alismasina
gore Tiirkiyedeki isgiiciiniin %19 u yaratici sinifta yer almakea ve tilke bu haliyle diinyada
62. sirada konumlanmaktadir.

Sekil 2.8 Diinyadaki Yaratic1 Sinifin Kiiresel Olgekte Cografi Dagilimi, 2015
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Kaynak: Florida vd., 2015: 15

Tolerans: Florida 3T nin tiglincli boyutu olan toleranst ise, etnik farkliliklara ya da
farkli yasam tarzlarina agik olma durumu ile iligkili ¢esitlilik'' faktorii {izerinden agik-
lamaktadir. Bir¢ok anlamda toplumun genis kitlelerinden ayrisan yaratict sinif etnik
kimlik, din, cinsiyet, goriiniis ve her tiirlii tercihler konusunda farkli diisinmektedir. Bu
farkliliklarin yagamasina olanak tantyan hoggdrii ve agiklik bu sinifin bir bélgede kiime-
lenmesinde etkili olmaktadir. Florida’ya (2002a, 2005) gore 3T nin her biri ¢ok 6nemlidir
ama Ozellikle de ti¢iinciisii olan tolerans olmazsa olmazdir. Tolerans biiytimede kritik
fakedrdiir ve toleransa sahip, yeni fikirlere acik olan yerler, diinyanin dort bir yanindan

11 Florida'nin iig ayakli yaratici sinif teorisinde ¢esitlilik (Tolerans); dogrudan yetenek ve teknolojiyi, dolayli olarak
da gelismeyi (geliri) etkilemektedir (Florida, 2002b). Yetenek dogrudan teknolojiyi etkilemekte, teknoloji ve yetenek
birlikee ayni dogrusallikla geliri etkilemektedir. Bélgesel kalkinma i¢in nemli olan bu ii¢ ayagin -tolerans,yetenek ve
teknoloji- birlikte uyumlu ve dengeli bir gekilde tesis edilmesidir.
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yeni endiistriler yaratan yenilikleri ve teknolojileri getirmeye, startuplari kuran yetenekli
ve yaratict insanlari cekmeye ¢ok daha fazla egilimlidirler. Boylece tolerans, teknoloji ve
yetenekle birlikte ¢alisan, hem onlar i¢in uygun ve gekici bir baglam/ortam yaratan hem
de kendi bagina ek avantajlar kaynagi olusturan bir giictiir. Florida’ya gore 6rnegin gey
ve lezbiyenlerin toplum tarafindan kabulii ve bolgenin agikligi, yaratict sermaye seviyesi
icin olumlu bir gostergedir. Farkliliklar yaraticiligt beslemekte ve bolgedeki enerji ve
dinamizmi yiikseltmektedir. Tolerans endeksinin inga edilmesinde arasurmalarda kulla-
nilan dl¢titerin icerigine bakugimiz zaman en temel kriterin gey endeksi (ya da cesidlilik
endeksi) oldugu goriilmektedir ki Florida toplumsal iliskilerden uzak tutulan, yogun
ayrimcilikla karst karstya kalan gey popiilasyonunun bir bélgedeki yogunlugunun en iyi
hosgorii gostergesi oldugunu beliremekeedir. Bu niifusun bir yerdeki yogunlugu, oranin
farkli gruplarin yagamasina olanak saglayan agikligini ve cesitlilige taninan hosgériisiinii
simgelemektedir. Ayrica bir ¢ok ¢alismada bir bolgenin hosluk ve ¢ekiciliginin Slgiilmesi
icin kullanilan 8l¢iiderin baginda geleneksel eglence, dinlence ve diger kiiltiirel faaliyetleri
iceren mekanlarin varligr gelmektedir. Benzer sekilde barlar, gece kliipleri, miizeler ve
sanat galerileri gibi sosyokiiltiirel eglence ve etkinlik alanlarinin yaratct sinifi ¢ekme ve
etkileme kapasitesi baglaminda coolness (havalilik/klaslik) endeksi de kullanilmistir. Ayrica
kimi ¢aligmalarda bir bolgedeki sanatsal yaratciligs ve entelektiiel dinamizmi 6lgmek
amactyla “bohemlerin” ve diger sanatsal yaraticiliga sahip kisilerin o bélgedeki oranini
iceren bohem endeksi de kullanilmistir.

Bu baglamda Florida vd. (2015) tarafindan hazirlanan $ekil 2.9'da yer alan kiiresel
hosgorii veya tolerans haritasi etnik ve dinsel azinliklara aciklik ile gey ve lezbiyenlere
aciklik degiskenlerinin tek bir endekste birlestirilmesi suretiyle olusturulmugtur. Buna gore
global dlgekte toleransin en yiiksek oldugu iilkelerin baginda Kanada, ardindan Izlanda,
Yeni Zelanda, Avustralya ve 1ngiltere gelmekeedir. Hollanda, Uruguay, Irlanda, Norveg
ve Isvec ilk 10°'da yer alirken, ABD 11., Brezilya 15. sirada yer alirken, BRIC iilkelerinin
Brezilya disinda geri kalanini olusturan Cin 96., Hindistan 108. ve Rusya 124. siralarda
yer almaktadir. Tiirkiye ise s6zkonusu tolerans endeksinde 123. sirada yer alarak diinyadaki
139 iilke arasinda en son siralarda konumlanmaktadir.

Yukarida belirtilen dlgiitler ve sahadan nitel ve nicel yontemlerle elde edilen verilerin
analizi sonrasinda Florida’ya gore 6ne stirdiigii teori ve 3T modeli ufak farkliliklar disinda
ABD ve Kanadada eyaletler bazinda yaklagik sonuglari vererek ileri siiriilen tezi dogrular
niteliktedir. Dolaysstyla Florida vd.’nin ABD ve Kanada 6rneginde yiiriittiigii alismalar
ve kurmus olduklart model oldukga saglam sekilde isliyor goriinmektedir (Florida, 2002a,
2002b, 2002c, 2005; Florida, Mellander ve Stolarick, 2008, 2010; Wojan, Lambert ve
McGranahan, 2007). Yapilan ampirik ¢alismalarda AB bolgesi ve iilkeleri i¢inse (Bosch-
ma ve Fritsch, 2009) teorinin bazi iilkelerde (Fritsch and Stuetzer, 2014; Alfken, 2015
Almanya icin; Stolarick, 2014 Avustralya icin) beklenen sonucu verirken, kimilerinde
ornegin [sve¢ (Hansen ve Niedomysl, 2009) ve Hollanda (Marlet ve van Woerkens, 2005)
gibi calismadig1 veya modelin 6ngordiigii nedenselligin ters isledigi goriilmektedir. Ote
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yandan Uzakdogu da hem Japonya (Westlund ve Calidoni, 2014) hem de Cin érneginde
(Florida, Mellander ve Qian, 2012; Chow, 2017) modelin pek islemedigi ortaya konmug-
tur. Tiim bu gelismeler ¢esitliligin toplum tarafindan emilimi ve benimsenmesi, yetenegin
gocii, tiniversitelerin rolii, dis etkilere kapali toplumlarin gelisim seriiveni ve 6zellikle
gelismekee olan {ilkelerin degerleri bakimindan teorinin az gelismis ve gelisme yolunda
olan tlkeler baglaminda zorlaniyor olabileceginin ve hatta kimi durumlarda agiklama
glictiniin olmayabileceginin isaretlerini de gostermektedir.

Sekil 2.9 Kiiresel Olgekte Tolerans Diizeyinin Cografi Dagilumi, 2015
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Kaynak: Florida vd., 2015: 20
2.8 Yaratict Sinifin Kisa Muhasebesi ve “Yaratic1 Kentler” Politikas:

Literatiirde yaraticilik olgusu, yenilik ve girisimciligin kaynag: olarak kabul edilmektedir.
Gerek gelismis gerekse de gelismekte olan bircok tilkede, yerlerin ve bélgelerin kalkinma-
sinda kentler 6n plana ¢ikarken, rekabetgilik diizeyini belirleyen, kentlerin yenilikgilik,
girisimcilik ve teknolojik kapasitesi olmaktadir. Bu siiregte de 6n plana ¢ikan bilgi birikimi
oldugundan ve insan da bu bilgiyi iireten ve gelistiren varlik olmasindan tiirii 6nemli bir
sermaye birimi haline gelmistir. Yenilik kapasitesi ise toplumun sahip oldugu kaynaklar
ekonomik bir art1 degere déniistiirebilmesi icin sahip oldugu yaraticilikla belirlenir. Do-
laystyla yaraticilik kentlerin rekabetgiliginde 6nemli bir role sahiptir. Ozellikle son yillarda
yenilikgilik ve rekabet edebilirlikte yaraticiligin 6n plana ¢tkmasi yaratict ekonomi kav-
ramini dne ¢ikarmistir. Burada bahsedilen yaratcilik fikirlerin iiretilmesi ve bu fikirlerin
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yenilik tiretiminde kullanilmasidir. Ciinkili yaraticilik ve yenilik nereye giderse ekonomik
biiylime de o yonde gitmektedir.

Tim elegtirilere' ragmen, yaratct sinif, hic kuskusuz son 20 yilda kentsel bitytime,
yaraticilik ve yenilikgilik ve bélgesel kalkinma alanina damga vurmus ¢ok 6nemli bir ku-
ramdir. Daha 6nce de vurgulandig iizere yaratici sinif teorisi tizerine ¢ok sayida aragtirma
ylriitilmis ve aragurmalar hizla artmakeadir. Florida'nin teorisini elestirenler bile onun
yaklagiminin kentsel gelisme ve bolgesel kalkinma alaninda yeni bir doniim noktast oldu-
gunu kabul ederler (Asheim, 2009; Storper ve Scott, 2009; Storper, 2013; Scott, 2014;
Asheim vd., 2023; Batabyal, and Nijkamp, 2023). Bu baglamda ekonomik cografyanin en
onemli lider figtirlerinden Scott (2014) Florida'nin ¢alismasini bityiik bir doniim noktast
olarak gormekte ve Florida'nin yaratict sinifinin ¢agdas kapitalizmde yeni ve 6nemli bir
sosyal tabaka tanimlamasi baglaminda tarugmasiz ¢ok 6nemli bir icgdrii tasidigini be-
lirtmektedir. Benzer sekilde Asheim (2009) ile Batabyal ve Nijkamp (2023) Florida'nin
“Yaratct Sinifin Yiikselisi” adli kitabinin ekonomik cografya, kent planlama ve bélgesel
calismalar alaninda ¢igir acan bir eser oldugunu, onun bakis agisinin ve politika dneri-
lerinin diinya ¢apinda ulusal ve bélgesel diizeydeki politika yapicilar ve sosyal bilimciler

12 Florida'nin (2002a) “yaratict sinif” teorisi hem akademik diinyada hem de sehir ve bélge planlamacilart ile
yerel yonetim ve kentsel politika yapicilar iizerinde devrim niteliginde nemli bir etki yaratmus olsa da, her kuram
gibi, ciddi elestirilere maruz kalmistir. Her ne kadar Florida daha sonraki calismalarinda sézkonusu elegtirileri
kismen dikkate almis (Florida, 2012, 2014) ve hatta bazi bakimlardan kuramini revize etmis olsa da (Florida, 2017,
2023), temel olarak bu elestiriler dort ana alana odaklanmaktadir: (1) Yaratici sinif teorisinin metodolojisine dair
elestiriler: Yaratici sinifin tanimi, 8l¢iimii ve siniflandirmasindaki kavramsal ve yontemsel muglakliklarin olmast,
mesleki siniflandirmanin gok genis, belirsiz ve tutarsiz olmasi ile élgiimlerin netlikten uzak, karmagsik ve dolaylt
gostergelere dayanmasi (Markusen, 2006; Scott, 2006; Pratt, 2008). (2) Kentsel ve bélgesel biiyiimenin kaynagmnin
beseri sermaye mi yoksa yaratici sermaye mi olduguna dair elestiriler: Bu kapsamda sehirsel biiyiimenin yaratici/
yetenekli mesleklere, toleransli ve kaliteli mekinlara/yerlere ve bohem yasam tarzina odaklanan yaratici sinif
teorisinden ziyade yiiksek egitime odaklanan geleneksel beseri sermayesi teorisi tarafindan daha iyi agiklandigi 6ne
stiriilmektedir (Glaeser, 2005). (3) Biiyiimenin temel itici giiciiniin “is iklimi’nden mi beslendigi yoksa “insan
iklimi’nden mi beslendigine dair elestiriler: Florida'nin savundugu “isler insanlari takip eder” nosyonuna gore
kentlerin ve bolgelerin gelisiminde esas dnemli olan is ikliminden ok, kentlerin yasam kalitesi, olanaklari ve hoggérii
diizeyleri gibi cesitli yumugsak/soft faktorlere dayali insan ikliminin varligidir ki, yaratict insanlart mekana esas geken
ve tutan kaliteli insan iklimini yaratan niteliklerdir (Florida, 2002a, 2012). Buna karsin Florida’nin teorisinin aksine
“insanlar igleri takip eder” nosyononu savunanlar (Storper ve Scott, 2009; Scott, 2010; Storper, 2013) yaratic
insanlarin lokasyon seciminde &ncelikle gehirlerdeki yigilma ekonomileri, endiistriyel kiimelenmeler, is firsatlari,
uzmanlagmus iggiicii piyasasinin varlig1 ve rekabetgi ticret seviyeleri gibi “sert/hard” fakedrlerden olugan iiretim odakls
is ikliminin belirleyici oldugunu ve bunun yani sira biiyiimenin ayni zamanda bilgi yogun iiretim ve teknoloji odakl:
Ar-Ge sektorlerinden geldigini vurgulamistur (Kritke, 2010). (4) Neoliberal kentlesmenin yaratug: sorunlara dair
elestiriler: Florida'nin teorisinin, neoliberal kentsel rekabetin ve hizli politika sunma regetesinin bir aract olarak
islev gormesi, sehirlerin derin yapisal ekonomik sorunlarini ihmal ederken, kentlere yaratici yetenekleri cekmek igin
soylulagtirma ve hipsterlesme stratejilerine izin vererek sosyo-mekansal esitsizlikleri derinlestiren, sosyal diglanma ve
isgiicii giivencesizligi artran sonuglar iiretmesi (Peck, 2005; O’callaghan, 2010; Kong, 2014). Bu dért ana elegtiri
alani disinda yaratict sinif teorisinin gegerliligini farkli kentler ve bélgeler icin test eden ve kuramin éngbriileriyle
uyumlu ve uyumsuz sonuglar bulgulayan ¢ok sayida ampirik arastirma da bulunmaktadir ki sézkonusu ¢aligmalara
bu kitap boyunca bir ¢ok yerde rastlamak miimkiindiir. Sonug olarak Florida, 2017 yilinda yayimladigt “The New
Urban Cirisis” (Yeni Kentsel Kriz) kitab: ile kendi yaratici sinif teorisinin kentlerde yaratugi olumsuz sonuglarla
yiizlegerek bir nevi “6zelestiri yapmus” ve sozkonusu derin kentsel krizden ¢ikis icin artik sadece “yaraticiligs cekmeyi”
degil, ayn1 zamanda herkes i¢in “kapsayici kentlesme” adin1 verdigi bir dizi yapisal reform dnermistir (Florida, 2017).
Florida'nin yaratict sinif teorisini kiyasiya elestirenler bile onun yaklasiminin yeni bir déniim noktasi oldugunu

actkca kabul etmislerdir (Asheim, 2009; Scott, 2014; Asheim vd., 2023; Batabyal ve Nijkamp, 2023).
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arasinda genis ilgi gordiigiinii belirtmektedir. Asheim vd. (2023) yaratici sinif teorisinin,
mekanin ve 6zellikle de yaratict bir ortami olugturan yumusak lokasyon 6zelliklerin yani
“insan iklimi”nin ekonomik performansla nasil iliskili olabilecegini gdstererek 2000°li ve
2010’lu yillarda bir¢ok sehir ve bélgenin ydnetim ve stratejik planlamasinin temel ilkesi
haline geldigini; Florida’nin yaklagiminin sehirlerde ve bolgelerde yarauciligy, yeniligi ve
ekonomik refahi nasil tegvik edecegimize dair eski sdylem ve uygulamalart degistirerek
kentlerin ve bolgelerin yaratici sinifi cekmek ve tutmak icin ne tiir “mekana dayal: politi-
kalar” (Yavan, 2013) izlemesi gerektigi konusunda énemli bir gtk tutmustur.

Yarauct sintf, yarauct ekonomi ve yaratct endisstriler nihayetinde yaratici kentleri or-
taya cikarmistir (Sekil 2.10). Yaraticr sinifa ev sahipligi yapan kentler yarazics sehir olarak
adlandirilmakta ve bir¢ok ozelligiyle ¢ekim merkezi haline gelmektedir. Bu kentlerde
hayat daha canly, sanat hayat, eglence hayati, gece hayati ve restoranlar gibi rafine zevkleri
doyuracak bir¢ok olanak ve tiiketim mekéanit bulunmaktadir. Sosyal hizmetler aginin ve
sehir diizeninin iyi olmasi, ulagim olanaklari, egitim olanaklari ve toplamda kaliteli cevre
bu sehirlerin 6nemli 6zellikleridir. Ayrica, kentin tarihi mirasi, mimarisi gibi 6zelliklerde
yaratict sehrin secilmesinde 6nemli gozitkmektedir.

Sekil 2.10 Yaratict Sehirler

@ Sanat Hayat New York
©® Edlence ve Gece Hayatr Betlin
Yaratic1 Staf Mg Londra
Yaratict Ekonomi Yar fmCl
Yaraticit Endiistriler e
© Sosyal Higmetler Agr Tokyo
® Kapsayrialske Singapur
® Kuliteli Ulagim, Egitim Patis
ve Cevre

Diinyada ise bu popiiler sdylemlerin yonlendirmesinde siirekli yeni “cazibe merkezleri”
olusmakta veya olusturulmaya caligilmakeadir. Bircok kent, yaratici bir iklim olusturmak
icin programlar, projeler gelistirmekte ve en ‘yaratics kent’yarisinda miicadele etmektedir.
Yetenekli insanlarin bir arada bulundugu bolgelerde yaraucilik ekonomik degere doniis-
mektedir. Ornegin 2009 yilinin en yaratict kenti segilen Seattle, Starbucks markasindan
yine diinyaca taninan miizik gruplarina ve aynt anda Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
protestolarina kadar tiim farkliliklarin bulustugu, beraberinde gelismenin tetiklendigi bir
kent olarak karsimiza gikmakrtadir. Benzer sekilde diinyada New York, Londra, Tokyo,
Paris, Chicago, Los Angeles, Berlin, Frankfurt, Hong Kong, Milano ve Singapur gibi
schirler bu yarauci toplanmada bagt ¢ekmektedir.
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Yaratici sinif, yaraticr endiistri ve nihayetinde yarauct kentler ekonomik gelisme ba-
kimindan nitelikli isgiictiniin 6nemine auf yaparak geleneksel yontemlerdeki kabullere
ciddi elestiri getirmekte ve ekonomik biiyiime icin yarasici sinsfin desteklenmesini ve bu
sinufin hareket egilimleri cercevesinde politikalar gelistivilmesini savanmaktadir. Buna baglt
olarak yaratici kentler de verimlilige ve yenilikgilige bagli olarak rekabetciligin de artacagini
savunmaktadir. Bunun yani sira yaratict ekonomin yiikselisi her ne kadar avantaj saglasa
da ekonomik egizsizlikleri daha da siddetlendirdigi, sosyal ve siyasal gerginligi koriikledigi
goriilmekreedir. Yaratici ekonominin gelisiminin bélgesel olarak esit ol(a)mayan dogas:
nedeniyle yeni yaratci sinif tilke iginde bélgeler arasinda esitsiz bir sekilde dagilmakta ve
bolgeler arast dengesizligi arctirmakeadir.

Bolgesel ekonomik biiyiimede, yasam kalitesi yiiksek, yeni fikirlere agik, kiiltiirel fark-
liliga, yarauciliga 6nem veren, farkliliklardan ekonomik deger yaratabilen baska bir ifade
ile toleransin yiksek oldugu yertler ile bu bolgelerde yeni, yarauci fikirlerini hayata geci-
rebilecek islerde calisabilen, yiiksek yasam standardi elde edebilen yaratict sinif ve bélge-
nin yenilikgilik kapasitesini arttiran, ileri teknolojiye dayali Giretimi tegvik eden, yeni is
alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan ve sonugta ekonomik biiytimeyi hizlandiran yaratic:
sermayenin varligl ve yogunlugu cok énemlidir (Kumral, 2010). Ozetle Kumral’'in (2010)
da vurguladig gibi; tolerans veya yliksek yasam kalitesi elde edebilme bir bélge veya tilke
icin kendiliginden degil, ancak demokratik yonetisimin temel ilkelerini olusturan geffaflik,
hesap verebilirlik, katilim, temsil, gesitlilik, hukukun tstiinligii ve temel ozgiirliiklerin
korunmast gibi temel ilkeleri benimsemis bdlgenin sahip oldugu potansiyel kaynaklar-
dan ekonomik deger yaratabilecek bilime dayali uzun dénemli politikalar gelistirebilen,
uygulayabilen, siirekliligini saglayabilen yonetim anlayisiyla miimkiindiir.

Sonug olarak bu ¢aligma, kuramsal bakimdan ekonomik cografya ve ekonomik sosyo-
loji geleneklerine dayanarak, yaratict sinif literatiiriinii Tiirkiye'deki sanayi ve teknoloji
ckosistemi {izerinden analiz etmekeedir. Tiirkiye 6rnegi, yaratct sinifin yenilik kapasite-
sinin yalnizca bireysel diizeyde sahip olunan beseri, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermaye
tiirlerinden kaynaklanmadigini, ayni zamanda bu sinifin yasadigt kentlerin yagam kalitesi
ve ¢ekim giictinden, calistgi sanayi bélgeleri ve teknoparklarin niteliklerinden ve tiretim
yapilan firmalarin yetkinliklerinden olusan ¢ok boyutlu ve iliskisel bir mekansal yap:
tarafindan sekillendigini gstermekeedir. Dolayistyla bu ¢alisma, Florida’nin yaratcr siif
yaklagimi ile Bourdieu’nun sermaye kuramini Tiirkiye'nin yenilik iiretim mekénlart ve
Ar-Ge ¢alisanlari temelinde inceleyen 6zgiin bir model sunmaktadir.
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3. YENILIKCI SINIFIN CALISTIGI
FIRMALARIN OZELLIKLERI

Bu boliimde yenilikgi sintfin calistiklari firmalarin temel 6zellikleri 6nce nicel olarak
daha sonra da nitel olarak verilmektedir. Nicel verilerde firmalarin genel karakeeristikleri
iki baglikta toplanmistir. Birincisi firmalarin demografik ozellikleri ikincisi ise uluslarara-
silasma ve Ar-Ge kapasitesidir. Nitel veriler boliimiinde ise yenilikei sinifin sahip olduklart
sermayeler ile calistiklari firmalarin temel 6zellikleri verilmektedir. Hem nicel veriler hem
de nitel verilere ait 6zellikler bundan sonraki béliimleri anlamada anahtar bir rol oynaya-
cakur. Asagida verilen bilgilerin bazilart “Aragtirmanin Amact ve Yontemi” bolimiintin
orneklem kisminda belirlenen kota ve sahadaki gergeklesmeye iliskin kistmda verilmistir.

3.1 Firmalarin Demografik Ozellikleri

Bu aragtirmanin nicel analiz asamasinda sahadan (14 ilden) elde edilen 1.352 anket
verisinin Stata programinda analizi sonucu yenilik¢i sinifin ¢aligtigt firma tiirleri Tablo
3.1’de verilmektedir. Firmalarin %42’si Ar-Ge merkezi, %2’si tasarim merkezi, %561
ise teknopark firmasidir.

Tablo 3.1 Firma Tiirii

Ar-Ge Merkezi Teknopark Firmasi Tasarim Merkezi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
568 42 757 56 27 2 1.352 100

Firmalarin kag yildir Ar-Ge merkezi ve tasarim merkezi statiisiine sahip olduklar: ve
teknoparklarda faaliyet gosterdiklerine iliskin bilgiler Tablo 3.2°de verilmistir. Firmalar

Ar-Ge merkezi veya tasarim merkezi tescilini ortalama 5 yil 6nce almiglardir.

Tablo 3.2: Firmanin Ar-Ge/Tasarim Merkezi/Teknoparkta Faaliyet Gosterme Siiresi

1y 2yl 3yl 4 yil Syl 5+ yil Toplam Ort.

Sayt % |Say1 % |Say1 % |Sayt % |Sayi1 % |Sayt1 % Say1 % | Sayr

319 24,0 | 251 19,0 | 157 12,0 | 104 7,6 | 122 9,0 | 399 294 | 1.352 100 | 5,2

Firmalarin %31’i Istanbul, %19’u Ankara, %5,8’i Kocaeli’nde, %35,3’ii Izmir ve yine
%35,3’1i Bursada faaliyet gostermekeedir. Diger kentlerden de elliser katilimer alinarak her
bir kente %3,7’lik temsil imkani verilmistir (Bkz. ve Sekil 3.1).
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Tablo 3.3: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Kentler

Ankara Bursa Eskisehir istanbul izmir Kayseri Kocaeli Toplam
Say1 % |[Say1 % | Sayi1 % | Sayt1 % |[Sayt1 % | Say1 % | Sayt1 % | Say %
257 19| 72 53| 50 3,7 | 420 31 72 53] 50 37| 79 58
Konya Manisa Sakarya Tekirdag Antalya Mersin Denizli
1.352 100
Say1r % |[Say1 % | Sayt1 % | Say1 % |[Sayt1 % | Say1 % | Sayt1 %
50 37| 51 38| 50 37| 50 37| 50 37| 51 38| 50 3,7
Sekil 3.1: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Kentler
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Firmalarin faaliyet gosterdikleri yerlere iliskin bilgiler Tablo 3.4’te verilmistir. Tablo in-
celendiginde Ar-Ge firmalarinin %83 tiniin planli sanayi ve teknoloji bolgelerinde (OSB
ve teknopark) faaliyet gosterdikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla yenilikei sinifin beklenti ve
ihtiyaclarinin kargilanmasi baglaminda bu bélgelerin tistlenebilecekleri rol ve sorumluluk-
larin bu ¢ergevede yeniden tartsilmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu bulgu, sanayi (OSB)
ve teknoloji (teknopark) bélgelerini yalnizca firmalarin yer secimi veya altyapi ihtiyacina
cevap veren mekanlar olarak degil, yenilik¢i sinifin ¢alisma, 6grenme, etkilesim ve aidiyet
kogullarini belirleyen ekosistemler olarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 3.4: Firmalarin Cografi Konumu

OSB Teknopark Kent Merkezi Kent Cevresi Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
308 22,8 814 60,2 82 6,1 148 10,9 1.352 100
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Ar-Ge yapan firmalarin 6nemli bir kismi kamu politikalarinin yénlendirici etkisi dog-
rulcusunda OSB ve teknoparklarda yogunlagmuglardir. Bu bolgeler 6zel hukuk tiizel kisi-
ligine sahip olmalarina ragmen, ayni zamanda kamusal gérevlere sahip ve belirli kurumsal
kapasiteleri bulunan organizasyonlaridir. Dolayisiyla bu yapilarin, firmalarin Ar-Ge ve
yenilik konusundaki ihtiyaglarina kolayca miidahale edebilecek mekanizmalar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ar-Ge ve Tasarim Merkezlerinin gogunlugunu OSB’lerde
toplanirken, mikro ve kiiciik 6lgekli start-uplarin hemen tiimiiyle teknoparklarda faaliyet
gosterdigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda kent merkezi ve kent cevresinde de faaliyet
gosteren firmalar bulunmaktadir. Kent gevresindeki sanayi alanlari ile kent merkezlerindeki
plaza, is merkezi ve gesitli yerlerde de Ar-Ge firmalari faaliyet gostermektedir.

Tiirkiyede Ar-Ge yapan firmalarin ortaklik yapisina iligkin bilgiler Tablo 3.5’te veril-
mektedir. Buna gore firmalarin yaklagtk %88’inin ortaklik yapisi yerli sermayeli firma-
lardan olusmakrtayken, yaklasik yiizde %11’ yabanci sermayeli firmalardan olustugunu

soyleyebiliriz.
Tablo 3.5: Firmalarin Ortaklik Yapisi
Ortaklar1 Yabanc1 | Ortaklar1 Yabanci ve Ortaklan Tiirk
Ulke Vatandas: Tiirk Vatandas1 Olan Vatandasi1 Olan Diger (Bilinmiyor) Toplam
Olan Firma Firma Firma
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
50 3,7 98 7,2 1189 87,9 15 1,1 1.352 100

Ar-Ge firmalari calisanlarinin %19’u mikro dlgekli firmalarda caligirken, yaklasik %3171
kiiciik 6lcekli firmalarda calismaktadir. Orta 6lcekli firmalarda calisanlarin orani %21 iken
%29’u da biiyiik 6l¢ekli firmalarda ¢alismaktadir (Bkz. Tablo 3.6). Dolayisiyla caligma,
her biiyiiklitk grubundan énemli sayida temsilci barindirdigindan firma 6lgegi ve Ar-Ge
iligkisinin yaninda yenilik¢i sinifin ¢aligilan firma biiytikligiine gore goriislerinin nasil
farklilastigint gostermesi agisindan 6nemli girdiler sunma potansiyeli tagimakeadir.

Tablo 3.6: Firma Olgekleri ve Calisan Sayis

1-9 kisi 10-49 Kisi 50-249 kisi 250 ve fazla Topl.
o .. .. .. oplam
(Mikro Olgekli) (Kiigiik Olgekli) (Orta Olgekli) (Bityiik Olgekli) .
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
260 19,2 417 30,8 280 20,7 395 29,2 1.352 100

Ar-Ge firmalarinin sektdrlerine iligkin bilgiler Tablo 3.7 de verilmektedir. Bilisim sektdrii
%>54,6’lik oranla en bagta ve baskin olarak yer almakreadir. Bilisim firmalar1 gerek tekno-
park firmalari gerekse Ar-Ge merkezleri icinde oldukea yaygin bir sekilde bulunmakeadir.
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Bilisim sektoriinii %12,5 ile otomotiv ve %10,7 ile elektronik sektdrleri takip etmektedir.
Makine sekeorii ise %7,8’lik orana sahiptir.

Tablo 3.7: Firmalarin Faaliyet Gésterdigi Sektorler

Bilisim Yazihm | Otomotiv | Elektrik Elektronik Makine Diger Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
738 54,6 169 12,5 145 10,7 105 7,8 195 14,4 1.352 100

Dijitallesme uygulamalari ve sektorlerin yakin is birligi diistiniildiigiinde bilisim, oto-
motiv, makine ve elektronik sektérlerindeki yogunluk yenilik¢i sinif igin belirlenecek
politikalar i¢in temel olusturma potansiyeli barindirmakeadr.

Firmalarin aile isletmesi olup olmadigina iliskin katlimeilarin goriisleri Tablo 3.8'de
verilmekeedir. Buna gére kaulimceilarin %71,5’1 calistiklar: firmalar bir aile iglecmesi
olarak gormemektedir.

Tablo 3.8 Aile Sirketi
Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
386 28,6 966 71,4 1.352 100

Tiirkiyede aile sirketlerinin tiim firmalar icindeki oraninin %90°dan fazla oldugu tahmin
edilmekeedir. Yenilik¢i sinifin yer aldigi Ar-Ge yapan firmalarda ise bu durumun tersine
bir tablo ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6zellikle teknoloji alaninda aile isletmele-
rinden ziyade daha profesyonel bir bakis acist kazanildigint gdsterebilir. Bu kapsamda
bir firmada yenilik kilciiriin gelistirilmesinde kurumsallasma ve profesyonel yoneticilik
onem kazanabilir.

Firmalarin y6neticilerine bakildiginda ise profesyonel yonetici kullanma oraninin %84,3
gibi yiiksek bir seviyede oldugu goériilmektedir. Buna karsin firmalarin %5,4’tiniin ise pro-
fesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmedigi diistiniilmekeedir. Karma yéntemi kullanan
firmalarin orani ise %10 diizeyindedir (Bkz. Tablo 3.9).

Tablo 3.9: Firmalarin Yoneticilerinin Profesyonel Olma Durumu

Evet Hayir Kismen (Aile ve Profesyonel) Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
1.140 84,3 73 5,4 139 10,3 1.352 100

Firmalarin kurumsal olup olmadiklarina iliskin bilgiler Tablo 3.10°da verilmektedir. Ar-Ge
calisanlart caligtiklari firmalarin %66’s1 kurumsal bir firma oldugunu degerlendirmektedir.

Firmalarinin kurumsal olmadigini veya yeterince kurumsal olmadigini diisiinenlerin oran

ise yaklasik %35'tir.
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Tablo 3.10 Kurumsal Firma

Evet

Haywr

Kismen

Toplam

Say1
885

%

65,5

Say1

228

16,8

Say1

239

%

17,7

Say1
1352

Y
100

3.2 Firmalarin Uluslararasilasma ve Ar-Ge Kapasitesi

Firmalarin yaklagik %36’sinin farkls Gilkelerde yatrimi bulunmaktadir (Tablo 3.11).
Diger bir ifadeyle uluslararasi alanda rekabet eden, yatirimlari olan énemli sayidaki fir-
ma Turkiyede Ar-Ge galismalari yapmakradirlar. Bu firmalarla diger firmalar arasindaki
etkilesimlerin artirilmasi dnemli tecriibelerin paylagimlarini saglayacag: gibi bazi maliyet
avantajlari da (bilgiye ulasma, networklere dahil olma gibi) beraberinde getirecektir. Tablo

3.12'de firmalarin ihracatgt olup olmadiklar1 bilgisi de verilmektedir. Buna gére firmalarin
%49’u ihracatcidir.

Tablo 3.11 Firmanlarin Farkli Ulkelere Yatirim Oranit

Evet Hayr Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
485 35,9 867 64,1 1.352 100
Tablo 3.12 Firmalarin Thracat Oran:
Evet Hayir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
657 48,6 695 51,4 1352 100

Firmalarin Ar-Ge kapasitesini gosteren verilerden biri patentlerinin olup olmadigidir.
Buna gore firmalarin %33 liniin en az bir patent bulunmaktadir (Bkz. Tablo 3.13).

Tablo 3.13: Firmalarin Patent Oran1

Var

Yok

Bilgi yok

Toplam

Say1

446

Yo

33

Say1

525

%

38,8

Say1

381

%

28,2

Say1

1352

Y%

100

Patent sayisina gore firmalarin dagilimina iliskin veriler Tablo 3.14te gosterilmektedir.

Patenti olan 446 firmada toplam 1.798 patent bulunmakreadir. Firma bagina ortalama
patent ise yaklagtk 14’tiir. Bir patenti bulunan firmalarin orant %29 (tiim firmalar icindeki
payt %9,5) diizeyinde iken, %18,4’tinii (toplam firmalar icindeki payt %6) olusturan 82
firmanin 10°dan fazla patenti bulunmaktadir.
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Tablo 3.14: Patenti Olan Firmalarin Patent Sayis1

Toplam Toplam Ort.
1 adet 2 adet 3-6 adet 7-10 adet | 11-20 adet 21 ve + h
Firma Patent | Patent
Sayi % | Say1 % |[Say1 % | Say1 % | Say1 % | Sayi1 % | Sayi1 % Say1 Say1
128 28,7 | 84 188 | 115 258 | 37 83| 30 6,7 | 52 11,7 | 446 100 1.798 14,2

Aragtirmanin yapildig tarihte yeni bir patent bagvurusu olan firmalarin bilgileri Tablo
3.15te verilmektedir. Buna gore firmalarin %34 iintin (462’sinin) yeni patent bagvurusu
bulunmaktadir. Bu firmalarin %31’inin ise (144’iiniin) ise daha nce patenti bulunma-
maktadir.

Tablo 3.15 Yeni Patent Bagvurusu

Basvuru
B:sevnlirl;:tlel\lftar (..)‘::: (l?;:l: G Yeni Basvuru Yok Bilgi Yok Toplam
Olmayanlar)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
462 34 144 31 575 43 315 23 1.352 100

Daha 6nce patenti bulunmayanlarin bagvurusu mevcut olanlar kadar degerli olmakla
birlikte patenti olmayan firmalarin sayisinin azalmast diger bir deyisle disiplinli Ar-Ge
yaklagimi ve kiiltiirii gelistiren ve bunu ¢iktiya doniistiiren firma sayisinin artmast yenilik

ekosistemi icin son derece dnemlidir.

3.3 Nitel Katilimcilarin Caligtiklar: Firmalarin Ozellikleri

Bu béliimde yenilikei sinifin sahip olduklari sermayeler ile ¢alistiklar: firmalarin temel
ozellikleri daha 6nce de vurgulandigy tizere nitel saha arasurmasinda miilakat yapilan 255
firmanin verilerinin analizine dayanmaktadir. Asagida verilen bilgilerin bazilar1 “Aragtir-
manin Amaci ve Yontemi” boliimiiniin rneklem kisminda belirlenen kota ve sahadaki
gerceklesmeye iliskin kistmda verilmistir.

Firmalarin 6zellikleri kota belirlenenler disinda calisanlardan alinmig ve yoneticiler
tarafindan ise dogrulanmistur. Katlimcilarin firmalarinda galisma siiresi 61,4 ay olup
yaklagik 5 yildir. Bu durum calisanlarin genel olarak firmalariyla ilgili verdikleri bilgilerde
subjektif olabilseler de bilgi eksikliklerinin daha az olabilecegi kanisini olusturmaktadir.

Miilakat yapilan 255 firmanin genel 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.16'da verilmek-
tedir. Tablo incelendiginde asagidaki bulgulara ulasilmakeadir.
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Tablo 3.16: Firmalarin Genel Ozellikleri

Degisken Ozellik Say1 Yiizde
Ar-Ge Merkezi 139 54,5
Teknopark* 111 43,5
Firma Tiirii
Tasarim Merkezi 5 2,0
Toplam 255 100
OSB 79 31,0
Teknopark* 121 47,5
Mekén Kent Ceperi (Diger Sanayi Bolgeleri) 40 15,7
Kent Merkezi 15 5,9
Toplam 255 100
Kurucular1 Yabanci Ulke Vatandas1 Olan Firmalar 10 3,9
Kurucular Yabanci Ulke ve Tiirk Vatandas1 Olan Firmalar 19 7,5
Ortakhk .
Tiim Ortaklar1 Tiirk Vatandast Olan Firma 225 88,2
Yapisi
Bilinmiyor 1 0,4
Toplam 255 100
Evet 152 59,6
ihracat Hayir 103 40,4
Toplam 255 100
Var 93 36,5
Patent
Ortalama Yok 95 37,3
Pat;:jlg’ifr?’m Bilinmiyor 67 26,3
Toplam 255 100
Bilgi ve Iletisim Teknolojileri 78 30,6
Otomotiv Ana ve Yan Sanayi 34 13,3
Makine ve Techizat imalat: 17 6,7
Elektrik-Elektronik Sanayi 15 59
Savunma Sanayi 12 4,7
Enerji ve Madencilik 9 3,5
Sektor
Demir ve Demir Dig1 Metal Sanayi 9 35
Tekstil Sanayi 8 3,1
Kimya Sanayi 8 3,1
Cimento, Cam ve Seramik Sanayi 7 2,7
Diger Sektorler 58 22,7
Toplam 255 100

* Sayimin ayni olmamasinin nedeni bazi Ar-Ge merkezi statiistiindeki firmalarin ayni zamanda teknoparklarda
faaliyet gostermesinden kaynaklanmaktadur.
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*  Firmalarin %55 Ar-Ge Merkezi, %2’si Tasarim Merkezi statiisiine sahipken %44’
teknopark firmalaridur.

e Firmalarin mekénsal dagilimlari incelendiginde; firmalarin %31’nin OSB’lerde,
%48’i ise teknoparklarda faaliyet gostermektedir. Bu durum firmalarin %79 nun
kamu tarafindan desteklenen ve kurgulanan planli sanayi ve teknoloji bélgelerinde
faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir. Bunlarin disinda firmalarin %16’s1 diger
kent ¢evresi sanayi alanlarinda faaliyet gosterirken %G6’s1 ise kent merkezinde faa-
liyet gostermektedir.

*  Firma ortaklarina bakildiginda; %88’i Tiirk vatandaslari tarafindan kurulan firma-
lardir. Kuruculari farkls tilke vatandaglariyla Ttirk vatandaglarindan olusan firmalarin

orant %7,5 iken ortaklarinin tamami yabanct tilke vatandast olan firmalarin orani
ise %3,9dur.

*  Firmalarin %60’ ihracatgidir.
*  DPatent sahibi firmalarin oran1 %37 olup sahip olunan ortalama patent say1si %7,6d1r.

Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektor ve alanlara bakildiginda; bilisim, otomotiv,
makine, elektronik ve savunma sektorleri 6n plana ¢tkmakreadir.

Tablo 3.17°de miilakat yapilan firmalarin 8lgeklerine iliskin bilgiler verilmektedir. Buna
gore teknopark firmalarinda ortalama ¢alisan sayisi 80, tasarim merkezlerinde 306 ve Ar-
Ge merkezlerinde 581 kisidir. Arastirmanin tamaminda ise firmalarda ortalama calisan
say1st 358'dir.

Bu oranlar aragtirma evreniyle kargilasurildiginda 6zellikle teknopark firmalart kaynakls
bir disiis gorilmektedir. Bunun en temel nedeni teknopark firmalari arasinda 1-9 kisi
calistiran firmalarda calisanlarin yeterince zaman ayiramamasi ve genellikle calisanlar
olmayan ortaklardan olusan start-up olmalarindan kaynaklanmakradir.

Tablo 3.17: Firmalarin Ol¢ek Grubu

Firma Ol¢cek . Firma Ol¢cek .
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Grubu Grubu
Teknopark Tasarim Merkezi
lile9 30 27,0 lile9 - -
10 ile 49 56 50,5 10 ile 49 - -
50 ile 249 21 18,9 50 ile 249 2 40
250 + 4 3,6 250 + 3 60
Toplam 111 100 Toplam 5 100
Aragtirmada Ortalama Caligan Sayis1 80,1 Kisidir Arastirmada Ortalama Calisan Sayis1 306,6 Kisidir
Aragtirma Evreninde Ayn1 Say1 9,8 Kisidir Aragtirma Evreninde Ayn1 Say1 537,6 Kisidir
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Ar-Ge Merkezi Teknopark, Ar-Ge ve Tasarim Merkezi Toplam
lile9 - lile9 30 11,8
10 ile 49 14 10,1 10 ile 49 72 28,2
50 ile 249 43 30,9 50 ile 249 66 25,9
250 + 82 59,0 250 + 87 34,1
Toplam 144 100 Toplam 255 100
Aragtirmada Ortalama Caligan Sayis1 581,5 Kisi Aragtirmada Ortalama Calisan Sayis1 357,8 Kisi
Aragtirma Evreninde Ayni Say1 662,2 Kisidir Aragtirma Evreninde Ayni Say1 115,2 Kisidir

Ar-Ge calisanlari ve calistuklart firmalar genel olarak degerlendirildiginde; Ar-Ge cali-
sanlarinin sanayi ve hizmetler sektorlerinin beyin takimi oldugu ve Tiirkiye'nin gelecegi
icin 6nemli bir potansiyel tasidiklari goriilmekeedir. Benzer gekilde calisilan firmalarda
Tiirkiye'de Ar-Ge yapan ve teknoloji iireten firmalardir.

Bu kapsamda bu nitelikli kesimin yenilik, Ar-Ge, yetenek, tolerans, toplumsal cinsiyet,
girisimcilik ve ¢alisma hayatina iliskin goriiglerinin politika belirleme siireglerine dahil
edilmesi son derece Gnem arz etmektedir. Ozellikle tiim bu goriislere mekansal anlamda
bakugimizda kritik bulgu ve sonuglara ulagilmakeadir.

3.4 Sanayi ve Teknoloji Bolgelerine Gore Firmalarin
ve Ar-Ge Calisanlarinin Ozellikleri

Bu boliimde yenilikgi sinifin ¢alistigi sanayi ve teknoloji bolgelerine gore demografik
ozellikleri, egitim ve is deneyimleri ile ¢caligtiklari firmalarin temel ozellikleri ve cografi
dagilimi 14 ilden elde edilen 1.352 nicel veri ile analiz edilmekrtedir. Temel amag yaratict
sinfin planli ¢alisma bélgeleri ile kent merkezi ve ¢eperi arasinda nasil bir dagilim goster-
digini ortaya koymakur.

Tablo 3.18 yenilikgi sinifin ¢alistgs bolgelere ve demografik ozelliklerine iliskin dnemli
bilgiler sunmaktadir. Buna gore 1352 kaulimeidan biiyiik bir kismi (%60,2) Teknopark
bolgesinde ¢alismaktadir. Kaulimcilarin %23’tin OSB’lerde, %11°i Kent Cevresinde ve
%0’s1 da Kent Merkezinde faaliyet gostermektedirler. Bu cografi duruma gore yaratici
sinifin ¢ogunun calistigt Teknoparklar diger bolgelere gore kadin oraninin, geng niifusun
ve yiiksek egitimli kisilerin yogunlasug: bir bolge olarak 6n planda konumlanmaktadir.
OSB’ler gorece daha dengeli bir demografik profile sahipken, kent merkezi orta yaslilarin
ve dokroralilarin, kent ¢eperi ise orta yasly, evli ve yiiksek lisanslilarin yogunlastigi mekanlar
olarak 6ne ¢cikmaktadir.
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Tablo 3.18: Bélgelerdeki Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Yas Medeni Durum Egitim
= )
L =
Eg | © -
=< S0 = @ 5
B ] Z £ =% o N o = = 2| 8
5 = g + = 5] -
a < 3| £(2|2|d|a|2| % | 2| %| 32
M = Q ) - wn I~} = E )
= ‘i a
>~
OSB 308 85 223 | 112 143 40 13 178 130 221 77 10
% 22,8 | 28,4 21,2 | 21,3 250 209 206|255 20,1 23,1 24,0 133

Teknopark | 814 | 157 657 | 347 324 108 35 373 441 588 176 50

% 60,2 | 52,5 62,4 | 658 56,7 56,5 55,6 | 534 67,3 61,5 54,8 66,7
Kent

. 82 23 59 22 35 19 6 50 32 54 21 7
Merkezi
% 6,1 7,7 56 [ 42 61 99 95 7,2 4,9 5,6 6,5 9,3
Kent

X 148 34 114 | 46 69 24 9 98 50 93 47 8
Cevresi
% 109 | 11,4 10,8 | 8,7 12,1 12,6 14,3 | 14,0 7,7 9,7 14,6 10,7

Toplam 1352 | 299 1053 | 527 571 191 63 | 699 643 956 321 75

Y% 100 | 100 100 | 100 100 100 100 | 100 100 100 100 100

Bolgelerdeki calisanlar mezun olduklar: bsliim agisindan degerlendirildiginde (Tablo
3.19), OSB’lerde makine mithendisligi (%52) ve kimya mithendisligi (%47) en fazla
temsil edilen boliimlerdir. Bu durum, bu alanlarin iiretim ve sanayi odakli yapisint or-
taya koymaktadir. Teknoloji ve yazilim alaninda ¢alisan Bilgisayar Mithendisleri (%3,6)
ise bu bélgede neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Teknoparklarda ise tam tersi bir durum
bulunmaktadir. Geleneksel tiretimden ziyade bilgi odakli ekonomiye hizmet etmelerinden
dolayt, bilgisayar ve elektrik-elektronik mithendisliginden mezun olanlarin orani (%59)

teknoparklarda baskin bir konumdadir.
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Tablo 3.19: Bélgelerdeki Calisanlarin Mezun Olduklari Béliim

Kent Kent
Boliimler Genel OSB TGB . .
Merkezi Cevresi
Bilgisayar Miihendisligi 278 10 249 15 4
Bolge Igindeki Oran1 (%) 20,6 3,2 30,6 18,3 2,7
Bilgisayar Miih. Igindeki Orani (%) 100 3,6 89,6 5,4 1,4
Makine Miihendisligi 180 94 55 7 24
Bolge Igindeki Oran1 (%) 13,3 30,5 6,8 8,5 16,2
Makine Miih. Igindeki Orani (%) 100 52,2 30,6 3,9 13,3
Elektrik ve Elektronik Mithendisligi 146 22 86 16 22
Bolge I¢indeki Orani (%) 10,8 7,1 10,5 19,5 14,9
Elek. Elektro. Miih. I¢indeki Orani
100 15,1 58,9 11,0 15,1
(%)
Kimya Miihendisligi 92 43 27 6 16
Bolge Igindeki Orani (%) 6,8 14 3,3 7,3 10,8
Kimya Miihendisleri I¢indeki Orant
%) 100 46,7 29,3 6,5 17,4
0

Bolgelere gore yonetici olma durumu (Tablo 3.20) degerlendirildiginde, teknoparklar-
da yonetici olma durumu %54 oranindadir. Burada 6zellikle tist diizey yoneticilik orant
(%64,3) oldukea yiiksek bir durumdadir. Ancak OSB’lerde iist diizey yoneticiligin aksine
geleneksel tiretim bolgelerinde liderlik rolleri daha ¢ok orta diizeyde temsil edilmektedir.
Bolgelerarasinda girisimcilik tecriibesi agisindan da farklilik yasanmakta ve teknoparklar
diger bolgelere gore 6n plana ¢ikmaktadir. Yurtdist egitimi olan ve yurtdiginda ¢alisma
deneyimi olan yaratici sinifin teknopark ve kent merkezinde yogunlasugi goriilmektedir.
Tabloyu genel olarak degerlendirdigimizde teknoparklarin, yaratict sinifin yenilikgi liderleri
icin cazip bir ortam saglarken, uluslararasi baglantlar ve girisimcilik faaliyetlerinin de yine
bu boélgelerde yogunlasugini goriilmekeedir.
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Tablo 3.20 : Bolgelerdeki Katlimcilarin Ise Yonelik Ozellikleri

=S g
5 = s =i E £ =
> ‘S = = 3 >80 7
— - 9 — et
g | - | §E = g2 g = =i
i (2 (== 3 Z 5 g Z E 4
@ g | g =S cl € o
T || ™"° £ o F = 5
= s - -
i
] =
Zi <
2 s E|=z|&|=|c|E|2|BE|8|s|&|¢| &
a > 4 < = 3 > = S =} = > = > =
= = (@) = = — s = = = =
Baz 1352 | 436 916 | 135 158 143 | 277 1075 | 112 1110 130 | 150 1202 | 157 1195
OSB 308 110 198 30 56 24 57 251 22 262 24 27 281 28 280
% 228 | 252 216|222 354 168|206 233|196 236 185| 18 234|178 234
Tekno-
K 814 | 237 577 79 66 92 182 632 74 658 82 98 716 99 715
parl
% 60,2 | 544 63 | 585 418 643|657 588|661 593 631|653 596|631 598
Kent
X 82 43 39 13 16 14 10 72 2 69 11 11 71 17 65
Merkezi
% 6,1 9,9 43 9,6 10,1 9,8 3,6 6,7 1,8 6,2 8,5 73 5,9 10,8 5.4
Kent
. 148 46 102 13 20 13 28 120 14 121 13 14 134 13 135
Cevresi
% 109 | 10,6 11,1 96 127 91 |101 112|125 109 100]| 93 11,1 | 83 113
Toplam | 1352 | 436 916 | 135 158 143 | 277 1075 | 112 1110 130 | 150 1202 | 157 1195
% 100 100 100 [ 100 100 100 | 100 100 | 100 100 100 | 100 100 | 100 100

Tablo 3.21°de, farkli bélgelerdeki firma tiirleri, ortaklik yapilari, ihracat faaliyetleri ve

patent sahipligi ile ilgili bilgiler bulunmakta ve bu tablo Tiirkiye'de ekonomik faaliyetlerin

ve yenilikgilik kapasitesinin ¢aligma bélgelerine gore nasil farklilagtigini net bir sekilde

ortaya koymakreadir. Buna gére Teknoparklardaki firmalarin %95’i Teknopark firmasi-

dir, %39’u yabanct ortaklidir ve %47’si patente sahiptir. Ancak ihracat oraninin (%31)

nispeten diisiik olmasi, bu bélgelerde iiretilen teknolojinin heniiz uluslararasi pazarlara

yeterince acilmadigina isaret etmekeedir. OSB’lerde ise tiretim odakli bir bélge olmast

nedeniyle Ar-Ge merkezleri (%48) ve ihracat orani (%43) diger bolgelere gore yiiksekeir.

Bu, OSB’lerin yenilikgi siireglere adaptasyon kapasitesini gostermektedir. Kent merkezi ve

cevresinde Ar-Ge merkezleri yliksek olmasina ragmen, ihracat ve patent oranlar diisiikeiir.
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Tablo 3.21: Caligilan Firma Ozelliklerinin Bélgelere Gére Dagilimi

Firma Tiirii Firma Ortaklik Yapisi Thracat Patent
S
) < e e g TE
B2 | 2 | 2| g g |25 & -
BRUEZ By BBE G |B||E s
S | £ £ S |85 s |A|lR|z| " |7
L2 g o Re E
“ £ g
Baz 1352 | 568 757 27 50 98 1189 15 657 695 446 525
OSB 308 | 275 17 16 19 32 252 5 281 27 141 73
% 22,8 | 484 2.2 59,3 38 32,7 21,2 333 (428 39 | 31,6 139
Tekno-
814 91 721 2 16 38 755 5 206 608 | 211 385
park
% 60,2 16 95,2 74 32 388 63,5 333|314 875|473 733
Kent
. 82 75 5 2 6 10 66 0 55 27 29 26
Merkezi
% 6,1 132 0,7 7,4 12,0 10,2 5,6 00 | 84 39 6,5 5,0
Kent
. 148 | 127 14 7 9 18 116 5 115 33 65 41
Cevresi
% 10,9 | 22,4 1,8 25,9 18,0 18,4 98 333|175 47 | 146 78
Toplam | 1352 | 568 757 27 50 98 1189 15 | 657 695 | 446 525
% 100 | 100 100 100 100 100 100 100 | 100 100 | 100 100

Tablo 3.22 incelendiginde, Teknopark firmalarinin %70’i biiyiik sehirlerde, %40’
hinterlantlarda, %55’i de yeni sanayi odaklarinda yer almaktadir. Bu durum, teknoloji
odakli yenilikei firmalarin biiyiik sehirlerde ve gelismekte olan yeni sanayi merkezlerinde
daha fazla yogunlastugini gostermektedir. OSB’ler agisindan hinterlantlar (%46) ve yeni
sanayi odaklari (%26) daha fazla firma barindirirken, biiyiik sehirlerde bu oran oldukea
diigiikeiir (%12). Kent merkezi biyiik gehirler icin 6nemliyken, kent ¢evresi yeni sanayi
odaklarinda daha fazla temsil edilmekeedir.
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Tablo 3.22: Bélgelerin il Tipine Gére Dagilimi

Metropoller Hinterlantlar Yeni Sanayi Odaklar:
DalRR I L E el Ankal:a istanbul Tekirdag Kocaeli Denizli Kayseri Konya
Izmir Sakarya Bursa Manisa Eskisehir Antalya Mersin
Baz 749 302 301
OSB 91 138 79
% 12,1 45,7 26,2
Teknopark 526 122 166
% 70,2 40,4 55,1
Kent Merkezi 67 4 11
% 8,9 1,3 3,7
Kent Cevresi 65 38 45
% 8,7 12,6 15,0
Toplam 749 302 301
% 100 100 200

Firmalar bolgelere gore 6lgekleri bakimindan degerlendirildiginde (Tablo 3.23), 1-9
calisani olan mikro 6l¢ekli firmalar beklendigi tizere en ¢ok Teknoparklar da (%31) bulun-
maktadir. Bu durum teknoparklarda girisimcilik ekosistemi ve yeni kurulan startuplarin
yogun oldugunu gostermektedir. OSB’ler (%2), Kent Merkezi (%0) ve Kent Cevresi (%1)
gibi bolgelerde mikro firmalar neredeyse hi¢ yer almamaktadir. Diger taraftan Teknoparklar
10-49 kisi calistiran kiigiik 6l¢ekli firmalarin (%46) da en yogun oldugu alanlardir. 50-249
kisi calistiran ortak 6l¢ekli firmalar en fazla kent merkezleri ve geperlerinde faaliyet goster-
mektedirler. Biiyiik 6l¢ekli firmalar ise cogunlukla OSB’lerde (%66) ve Kent Cevresinde
(%59) yogunlasmis olup bu bolgeler genelde biiyiik tiretim tesisleri veya sanayi kuruluslart
ile dikkati cekmektedir. Burada vurgulanmasi gereken husus, OSB’lerin %89’unda orta
ve bityiik 6lcekli firmalar faaliyet gosterirken, Teknoparklarda tam tersine %77 oranla

13 Bu kitap boyunca cografyanin roliinii yakalamak icin mekan ii farkli cografi él¢ekte (makro-mezo-mikro) analiz
edilmektedir. Makro dlgekte mekansal analiz “kentler arasindaki farkliliklara” (Metropoller, Hinterlantlar ve Yeni
Sanayi Odaklari) odaklanarak, kentsel diizeyde cografi kogullarin etkisini 6lgmeye caligmaktadir. Bu kapsamda
biiyiik sehirlerin (metropoller), hemen komsusu olan ve tasma etkisiyle gelisen orta biiyiiklitkdeki kentlerden
(hinterlantlar), bunlarin da Anadoluda kendi bagina gelisme gosteren kentlerden (yeni sanayi odagi) ne dl¢iide
farklilagtigini analiz edilmektedir. Mezo &lgekte “kent igindeki isyeri bolgelerine (OSB-Teknopark-Kent Merkezi-
Kent Ceperi)” odaklanilmaktadir. Bu minvalde kentin icindeki farkli ¢calisma bélgelerinin planli ve plansiz olmast,
merkezde ve gevrede bulunmasi ve sanayi, ticaret ve teknoloji bolgesi seklinde fonksiyon iistlenmesine gére ne él¢iide
farklilagtig1 analiz edilmektedir. Mikro mekansal dlgekte ise isyeri ya da diger adiyla firmaya odaklanilmaktadir.
En kiigiik cografi analiz birim olan igyeri sahip oldugu farkli ézellikler (tiirii, 8lgegi, sekorii, miilkiyet yapist vb.)
bakimindan analiz edilmektedir. Kitap boyunca kullanilan “mekan/bslge” kavrami ve tipolojilerinin neyi ifade ettigi
ve nasil olusturuldugu hakkinda detayli bilgi i¢in 15. béliime bakiniz.
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mikro ve kiigiik 6lgekli firmalar bulunmaktadir. Bu bir nevi bélgeler arasinda acik bir
mekénsal isholiimiinii temsil etmekedir. Ote yandan gerek kent merkezinin bilhassa
da kent geperinin OSB’lerde oldugu gibi gogunlukla orta ve biiyiik 6lgekli firmalara ev
sahipligi yaptig1 goriilmekeedir.

Tablo 3.23: Firmalarin Olgekleri

Anket Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Bolgeler
Degiskenler Genel - -
OSB Teknopark Kent Merkezi Kent Cevresi
Baz 1.352 308 814 82 148
1-9 kisi 260 5 254 10 1
% 19,2 1,6 31,2 12,1 0
10-49 kisi 417 15 373 13 16
% 30,8 4,9 45,8 15,9 10,8
50-249 kisi 280 85 125 26 44
% 20,7 27,6 15,4 31,8 29,7
250 ve fazla 395 203 62 33 87
% 29,2 65,9 7,6 40,2 58,8
Toplam 1.352 308 814 82 148
% 100 100 100 100 100
Ortalama 334,2 648,1 85,9 704,3 841,6
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4. KULTUREL SERMAYE

Kiiltiirel sermaye basitce akeorlerin sahip olduklari cinsiyet ve yas gibi sosyo-demografik
ozellikleri kapsadig1 gibi, onlarin yetisme kosullari, ailelerinin sahip olduklart kaynaklar,
egitim ve mesleklerini icermektedir (Bourdieu, 1986; Cansiz ve Ulusoy, 2017b). Ar-Ge
calisanlarinin 6nemli sermayelerinden birisi de kiiltiirel sermayeleridir. Kiiltiirel sermaye
bir taraftan toplumsal kékeni ifade ederken, obiir yandan bireyin geldigi ve yasadig1 yerleri,
ailelerinin sahip olduklari egitim ve meslekleri, kendilerinin yas, cinsiyet ve medeni durum-
lart ve yatkinliklari olarak kiiltiirel sermaye cercevesinde degerlendirilebilecek olgulardir.

Ar-Ge calisanlari icin hayata yonelik ilk temellerin olustugu yer ailedir. Daha sonraki
yasamunt biiyiik oranda etkileyen, egitim basarisindan i hayatina, bireysel gelisimden grup
ve toplum icindeki yasamina dair bircok alanda etkili olan kiiltiirel sermaye bu boliimde
stnirly bir gekilde analiz edilmeye ¢alisiimistir. Bu ¢ercevede Ar-Ge calisanlarinin demog-
rafik ozellikleri, ailelerinin 6zellikleri, yasadiklari yerler, egitim durumlari, iiniversite ve
calisma hayatlarina iligkin bilgiler verilmektedir.

4.1 Demografik Ozellikler

Aragtirma kapsaminda incelenen 14 ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analizi so-
nuglarina gore yenilikgi sinifin %22’si kadin iken %78’i erkeklerden olusmaktadir (Bkz.
Tablo 4.1). Bu bulgu TUIK Ar-Ge Istatistiklerine gore Tiirkiye'deki Ar-Ge galisanlarinin
dagilimiyla son derece uyumlu gozitkmektedir. Ancak Ar-Ge ve yenilik alaninda kadin
istihdaminin arturilmasinin, kadin beyninin yenilikleri bulma konusundaki potansiyelinden
daha fazla yararlanilmast agisindan fayda saglayacagi degerlendirilmektedir. Imalat sanayi
sekeorlerinde kadinlarin tiretimden ziyade Ar-Ge'de daha fazla yer almaya bagladiklar:
goriilmesine ragmen, bilisim sektoriindeki erkek egemen dagilim Ar-Ge ¢alisanlarinda
erkeklerin agirligini korumasina neden olabilmektedir. Ozellikle toplumsal cinsiyet ge-
sitliligi ve kapsayicilik yaratici ekosistemlerin basarisinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda, imalat sanayi ve bilisim sektorlerinde kadinlarin Ar-Ge’ye yonlendirilmesi,
yenilik stireclerinde cesitlilik ve yaratucilik diizeyini artirarak yaratct sinifin etkisini giig-
lendirebilir (Florida, 2012a).

Tablo 4.1: Ar-Ge Calisanlarinin Cinsiyetleri

Kadin Erkek Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

299 22,1 1.053 71,9 1.352 100
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Tablo 4.2°ye gore aragturmaya katlanlarin %39’u 20-29 yas araliginda iken %42’si ise
30-39 yas araligindadir. 40 yas ve tistiindekiler kaulimeilarin %18,8’ini olusturmaktadir.
Tiim kaulimeilarin yas ortalamasi ise 33,2dir.

Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin son 20 yilda ivme kazanmasi, isin dogasi geregi yeni
teknolojilere uyum kabiliyetini gerektirmesi gibi hususlar Ar-Ge calisanlarinin daha geng
bir popiilasyona sahip olmasini getirmis olabilir. Ornegin imalat sanayi sektorleri digindaki
yazilim sektorit Ar-Ge ¢alisanlarinin yas ortalamasini daha asagilara gekmekeedir.

Tablo 4.2: Ar-Ge Calisanlarinin Yaglar:

20-29 Yas 30-39 Yas 40-49 Yas 50 ve Uzeri Yas Toplam Ort. Yas
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
33,2
527 39 571 42,2 191 14,1 63 4,7 1.352 100

Ar-Ge ¢alisanlarinin medeni durumu ve ¢ocuk sahibi olup olmadiklarina iliskin bilgiler
Tablo 4.3’te gosterilmekeedir. Buna gére ¢alisanlarin yaklasik %52’si evlidir. %38 nin ise
en az bir ¢ocugu bulunmaktadur.

Evliligin bireye yiikledigi ilave sorumluluklar onlarin is diinyasindaki davranis, karar
ve streslerini daha farkls etkileyebilmektedir. Ozellikle ig ve dis go¢ imkanlari degerlen-
dirilmeye alindiginda, eglerin is durumu, ¢ocuklarin egitimi ve evlilik kurumuna iliskin
yasam standartlari daha fazla irdelenebilmektedir. Bu durum aslinda yaratici sinifin mobil,
akigkan bir yapiya sahip olmast ve gidecegi “mekan1” se¢mesini kisitlayici bir durum olarak
ortaya ¢tkmaktadir (Goktas, 2016).

Tablo 4.3: Ar-Ge Calisanlarinin Medeni Durumu ve Cocuk Sahipligi

Medeni Durum Cocuk Sahibi Olma Durumu
Toplam
Evli Bekar Evet Hayr
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
699 51,7 653 48,3 511 37,8 841 62,2 1.352 100

Tablo 4.4'de nitel kaulimeilarin demografik ozellikleri verilmektedir. Buna gore
katlimeilaring %82’si erkeklerden olusurken, yaklasik yarist evli olup, evli/bosanmis
olanlarin yaklasik %70’nin ¢ocugu bulunmakeadir. Katilimeilarin yas ortalamast ise 33,5’tr.
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Tablo 4.4 Nitel Katlimailarin Demografik Ozellikleri

Degisken Ozellik/Deger Say1 Yiizde
Kadin 46 18,0
Cinsiyet
Erkek 209 82,0
20-29 97 38,0
30-39 103 40,4
Yas 40-49 41 16,1
50 ve tizeri 14 5,5
Ortalama Yas 33,5
Evli 129 50,6
Bekar 122 47,8
Medeni Durum
Bosanmig 4 1,6
Cocuk Sahibi Olanlar 93 36,5
Toplam Say1 255

4.2 Ar-Ge Calisanlarinin Ailelerinin Ozellikleri

Bu baglikta anne ve babalarin egitim durumlari ile mesleklerine iliskin bilgiler verilecektir.
Sekil 4.1de ebeveynlerin egitim durumlarina iliskin bilgiler verilmektedir. Annelerin i¢inde
yiiksekdgretim mezunlarinin (iiniversite ve tstii ditzeyde egitime sahip olanlar) orani yak-
lagik %18'dir. Ar-Ge galisanlarinin annelerinin %41’lik bir kesimi ilkokul mezunudur veya
hi¢ okula gitmemistir. Babalarin ise yaklasik %3311 yiiksekdgretim mezunu iken ilkokul
ve altinda kalanlarin orani yaklagik %24’tiir. Annelerin yalnizca %18’inin yiiksekogretim
mezunu olmast ve %41’lik bir kesiminin ilkokul mezunu ya da hi¢ okula gitmemis olmasi,
cocuklarina akearilan kiiltiirel sermayenin sinirli olabilecegine isaret etmekeedir. Kiiltiirel
sermayenin diisiik olmasi, ¢ocuklarin egitim ve meslek secimleri tizerinde sinirlayict bir
etki yapabilir. Babalarin daha yiiksek bir oranda (%33) yiiksekogretim mezunu olmast
ise, anneler ve babalar arasinda kiiltiirel sermaye agisindan bir dengesizlik oldugunu gos-
termektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin kiiltiirel sermaye aktariminda
da belirgin oldugunu ortaya koymaktadir (Bourdieu, 1986).

Sekil 4.1: Ar-Ge Calisanlarinin Anne ve Babalarinin Egitim Diizeyi
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Anne ve babalarin egitim durumu ¢ocuklarin yaglariyla ters orantili ve Tiirkiye'deki egi-
limlerle dogru oranulidir. $6yle ki Ar-Ge calisanlarinin yaslari azaldik¢a anne ve babalarin
egitim derecesi yiikselmektedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin egitim diizeyi ile anne ve babalarin
egitim diizeyini kargilagtiran veriler Tablo 4.5’te ve Tablo 4.6'da verilmektedir.

Sayisi az olmakla birlikte annesi yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitime sahip ka-
ulimeilarin %80’i yine doktora veya yiiksek lisans yapmustir. Benzer durum azalarak da

olsa annesi {iniversite mezunlart i¢in de gecerlidir.

Tablo 4.5: Ar-Ge Caliganlarinin Egitimi ve Anne Egitim Diizeyi

Ar-Ge Cahsaninin Egitim Diizeyi
Annenin Egitim Diizeyi
Universite Yiiksek Lisans Doktora
Okula gitmemis 57 41 7 9
% 42 43 2,2 12
ilkokul 493 364 114 15
% 36,5 38,1 35,5 20
Ortaokul 157 109 39 9
Y% 11,6 11,4 12,1 12
Lise 405 292 94 19
% 30 30,5 29,3 25,3
Yiiksek Okul 25 16 7 2
Y% 1,8 1,7 2,2 2,7
Universite 197 130 51 16
% 14,6 13,6 15,9 21,3
Yiiksek Lisans 13 4 7 2
Y% 1 0,4 2,2 2,7
Doktora 5 0 2 3
% 0,4 0 0,6 4
Toplam 1352 956 321 75
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Babasi yiiksek lisans ve doktora yapanlarin yine %68’i yiiksek lisans veya doktora de-
recesine sahiptir. Anne ve babanin egitim durumu diger kademelerde daha az olmakla
beraber Ar-Ge ¢alisanlarinin egitim diizeyini olumlu etkilemektedir.

Tablo 4.6: Ar-Ge Calisanlarinin Egitimi ve Baba Egitim Diizeyi

Ar-Ge Cahsaninin Egitim Diizeyi
Babanin Egitim Diizeyi .
Universite Yiiksek Lisans Doktora
Okula gitmemis 19 14 2 3
% 1,4 1,5 0,6 4
flkokul 309 237 59 13
% 22,9 24,8 18,4 17,3
Ortaokul 159 118 37 4
% 11,8 12,3 11,5 53
Lise 421 302 102 17
% 31,1 31,6 31,8 22,7
Yiiksek Okul 54 39 12 3
% 4 4,1 3,7 4
Universite 340 230 86 24
% 25,1 24,1 26,8 32
Yiiksek Lisans 25 9 12 4
% 1,8 0,9 3,7 53
Doktora 25 7 11 7
% 1,8 0,7 34 9,3
Toplam 1352 956 321 75

Nitel 255 kaulimcinin ailelerinin meslek ve egitimleri Tablo 4.7°de gosterilmektedir.
Buna gore, katlimcilarin annelerinin yaklagik %73t ev hanimidir. Bunu yaklagik %11
ile dilz memurlar ile %10 ile de 6zel sektor calisanlari izlemektedir (Sekil 4.2). Babalar
incelendiginde ise yaklasik %67’lik bolimiiniin memur ve 6zel sektor iscisi oldugu,
%]16’sinin da kendi hesabina serbest calisanlar ve girisimciler olustugu anlagilmaktadir.
Sadece %7’lik bolimiin babalari yonetici ya da akademisyendir. Bu duruma Tiirkiye'de
Ar-Ge faaliyetleri konusunda ¢aligan yaratci kisilerin orta sinif ya da alt orta siniftan
geldikleri yorumu yapilabilir.
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Konuya girisimcilik agisindan yaklagildiginda ise Ar-Ge ¢alisanlarinin annelerinin %1,3’i
girisimci iken bu oran babalarda %6,4’e ¢ikmakreadir. Benzer sekilde yoneticilik gorevi
yapanlar ve akademisyenler toplu olarak degerlendirildiginde; annelerin oran1 %1,3 iken
babalarin orant %7,1'dir. Dolayisiyla ebeveynleri yonetici, girisimci ve akademisyen olan
yaklasik %15’lik bir kesim bulunmaktadir.

Tablo 4.7 Nitel Katilimcilarin Ailelerinin Ozellikleri:
Is/Meslek Durumu ve Anne-Baba Egitim Diizeyi

Aile Is Aile Egitim
Meslek Baba Anne Baba Anne Egitim Diizeyi
Akademik Personel 3 0 6 13 Okula gitmemis
Yiizde 1,2 0 2,4 5,1 Yiizde
Girisimci 15 3 54 95 ilkokul
Yiizde 59 1,2 21,2 37,3 Yiizde
Kendi Adina Calisan 26 3 33 29 Ortaokul
Yiizde 10,2 1,2 12,9 11,4 Yiizde
Kamu Cahlisani 81 28 73 76 Lise
Yiizde 31,8 11 28,6 29,8 Yiizde
Kamuda Yonetici 2 0 12 4 Yiiksek Okul
Yiizde 0,8 0 4,7 1,6 Yiizde
Ozel Sektor Calisam 90 26 67 36 Universite
Yiizde 35,3 10,2 26,3 14,1 Yiizde
Ozel Sektorde Yonetici 12 1 7 1 Yiiksek Lisans
Yiizde 4,7 0,4 2,7 0,4 Yiizde
Ciftci, Hayvancilik /Tarim Sektorii 8 2 3 1 Doktora
Yiizde 3,1 0,8 1,2 0,4 Yiizde
issiz 6 2 255 255 Toplam
Yiizde 2,4 0,8
Diger 12 4
Yiizde 4,7 1,6
Ev Haniom 0 186
Yiizde 0 72,9
Toplam 255 255
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Sekil 4.2: Ar-Ge Calisanlarinin Anne ve Babalarinin Meslegi
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4.3 Koken ve Yaganilan Yerler

Yenilik¢i sinifin nerede dogdugu ve nerelerde yasadigi daha dogru bir ifadeyle nereden
geldigi 6nemli hususlarin arasindadir. Dolayisiyla dogduklari yerler, tiniversite 6ncesi
yasadiklari yerler, tiniversiteyi okuduklari ve su anda yasadiklari kentler incelenmistir. Bu
cercevede cok genel olarak Ar-Ge alaninda ¢alisanlarin mobilitesine de bakilmis olunacakuar.
Bu baglamda dogumla ve iiniversiteye kadar yasanilan yerler aile cercevesinde belirlenirken
daha sonrasinda ve iiniversite ve is yasamiyla konu ailenin disina ¢ikmakrtadir. Tablo 4.8,
Tablo 4.9 ve Tablo 4.10'da kaulimcilarin yasadiklar: yerlere iliskin bilgiler verilmektedir.

Ar-Ge ¢alisanlarinin 6zellikle bityiik kentlerle iliskileri incelenmistir. Biiyiik kentlerin
en gelismis tiniversitelere sahip olmasi, sanayi ve teknoloji faaliyetlerinin buralarda yogun-
lagmis olmast, girisimciligin gelismis olmasi, uluslararasi alanlara agilan pencereler olmast,
yasam kalitesinin daha yiiksek olmast gibi hususlar basarili ve imkan: olan égrencileri ve
sonrasinda da Ar-Ge calisanlarini bu kentlere gekmektedir. Yenilikgi sinifa dahil kisiler
daha nitelikli igleri bu kentlerde bulabilmekte daha iyi ve etkin egitim olanaklarina da
buralarda sahip olabilmektedirler.

Bu cercevede Tablo 4.8de yenilikgi sinifin gegmisinden itibaren metropollerdeki ya-
samlarina bakilmisur. Tabloya gore Ar-Ge calisanlarinin;
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*  %35’i bu ¢ biiyiik kentte dogmustur.
*  %45’i Universite oncesi hayatlarini biiyiik kentlerde gecirmislerdir.
*  %49’u biiyiik kentlerde tiniversite egitimi almiglardir.

* %55’ ise islerini yine bu kentlerde bulmaktadir.

Tablo 4.8'den goriilecegi gibi Izmir bir biiyiik kent olarak Istanbul ve Ankara gibi
toplama egilimi sergileyememektedir. Arastirma verilerine gore [zmirde galisanlar orada
doganlarin aluda bir oranindadir (%5,6’ya %5,3). Bu durumun olusmasinda; [zmirin
yasam standartlari anlaminda bir bityiik kent gibi olmasi ancak bununla orantili sanayi ve
teknolojik gelismigliginin heniiz yeterli seviyede olmamasi oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ar-Ge ve yenilikeiligin gelismedigi kentlerde sanayi de verimlilik ve tiretim ¢ipastyla kisa
vadeli {iretime ve sorunlara odaklanmakta bu yaklagimlar da yenilik¢i sinifin arzuladigs is
yapma bigimine uygun olmamaktadir. Dolayistyla Izmir'in Ar-Ge ¢alisanlart baglaminda
az da olsa goc verdigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.8: Kattlimcilarin Yasadiklari Yerler: Metropoller

Metropoller
Kentler/ Degiskenler istanbul Ankara izmir Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Dogum Yeri 230 17,0 167 12,4 76 5,6 473 35,0
Universite Oncesi
301 22,3 210 15,5 96 7,1 607 44,9
Yasanan Kent
Universite 313 232 279 20,6 70 5,2 662 49,0
is Yeri 420 31,0 257 19,0 72 53 749 55,3
Arastirma Evreni
30.188 37,5 19.478 24,2 4.814 6,0 54.480 67,7
Mevcutta Yasanan Yer
Not: Arastirmamin yapildigi tarihte 6rneklem alinanl4 kentte toplam Ar-Ge ¢alisani 76.534 kisi olup tilkenin
yiizde 95 'ni igermektedir. Geriye kalan 67 kentte 3.998 Ar-Ge ¢alisant bulunmaktadr.

[zmir'in aksine Ankara ve Istanbul biiyiik metropol olmasinin ézellikleri sayesinde
Ar-Ge ve yenilik alaninda ¢alisma imkan ve potansiyeline sahip kisileri siirekli kendine
cekmektedir. Istanbul her asamada artarak arastirma kapsaminda %17’lik dogum oranini
%31 calisma orani ile kapatmaktadir. Evren baglaminda ise aragtirmanin yapildigi 2019
yilinda Tiirkiye'deki Ar-Ge ¢alisanlarinin %38’ini istihdam etmektedir.
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[stanbul’a benzer bir egilim Ankarada da gézlemlenmektedir. Universiteye kadar siirekli
bir artg bulunmaktadir. Ankaranin barindirdigy iyi tiniversitelerin nitelikli insan kaynag:
yetistirme potansiyeli ile sanayi ve teknoloji alanini emme kapasitesindeki uyumsuzluk
diger bir ifadeyle bu kapasiteyi emecek bir sanayi altyapisinin yeterince bulunmamasi bazi
mezunlarin veya mezuniyet sonrasinda bir iki isten sonra calisanlarin Istanbul’a kayma-
stna neden olabilmektedir. Ankara sanayi ve teknoloji potansiyeli ile Tiirkiye'deki Ar-Ge
calisanlarinin yaklagik dértte birine ev sahipligi yapmaktadir.

Florida’nin (2002a, 2012) “yarauci sinif dnce yasayacagi yeri seger ve ardindan bu
yerlerde is arar, ¢iinkdi isler insanlar1 dolayistyla yaratict sinifi izler” dnermesinin 6zellikle
[zmir ve Ankara 6rneklerinde ve hatta Istanbul i¢in bile gegerli olmadig1, bunun aksine
Storper ve Scott (2009)’1n ve Storper’in (2013) ileri stirdiigi siradan insanlar da, yaratic
sinif da isleri takip eder yani is olanaklarinin bulundugu yerlere dogru gider hipotezinin
bizim baglamimiza daha uygun diismekte oldugu s6ylenebilir.

Ar-Ge calisanlarinin hinterlantlarla iligkileri Tablo 4.9’da gosterilmektedir. Veriler in-
celendiginde;

*  %12’%i bu bes kentte dogmustur.
* %14t tniversite dncesi hayatlarini bu kentlerde gecirmislerdir.
*  %9’u tiniversite egitimini bu kentlerde tamamlamugtir.

*  %22’si ise islerini yine bu kentlerde bulmaktadir.

Metropollerin ardillari olarak degerlendirilen hinterlantlar incelendiginde biiyiik kentler
kadar olmasa da Ar-Ge calisanlarini ¢ekeigi goriilmektedir. Bes ilde toplam doganlarin
orant %11,7’lerde iken calisilan is yerleri kapsaminda yaklagik iki katina ¢ikarak %22’ye
yiikselmigtir. Toplamda ise bu bes kent Tiirkiye'deki Ar-Ge galisanlarinin yaklagik beste
birini istihdam etmektedir.

Dogumdan is yasamina kadarki yiikselis sirasinda en énemli kirilim tiniversite asama-
sinda olmaktadir. Universite oncesinde bu kentlerde yasama oran1 %14, 1 iken iiniversite
déneminde %9’a dismektedir. Bu durumun Tiirkiye'deki en iyi tiniversitelerin Ankara
ve Istanbul'da yogunlagmis olmasindan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Diger
bir bakis acistyla bu kentlerdeki tiniversitelerin heniiz kentlerin sanayi potansiyelini kar-
stlayacak durumda olmamasindan da bahsedilebilecektir.

[l bazinda bakildiginda ise dogum orant ile o ilde yasama oraninin en fazla farklilastig:
diger bir deyisle potansiyelinden daha fazla Ar-Ge calisani ¢eken il Kocaeli olup bunu
Tekirdag izlemektedir. Bu durumda séz konusu iki sehrin sanayi gelismigliginin yaninda
[stanbul’a olan yakinliginin da etkisi olabilecegi degerlendirilmektedir.
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Tablo 4.9: Kattlimcilarin Yasadiklar: Yerler: Hinterlantlar

"y Hinterlantlar

D

=

Q

e

723

)

S Kocaeli Bursa Manisa Tekirdag Sakarya Toplam

z

=

ﬁ

Say1 % | Say1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 | % Say1 %

Dogum | o o1 68 50| 28 21| 12 09| 21 16| 157 17
Yeri
Universite

Oncesi |37 97 81 60| 20 21| 16 12| 28 21| 191 141
Yasanan

Kent
Universite 41 3 38 2,8 3 0,2 0 0 41 3 123 9,0
Is Yeri 79 5,8 72 53 51 3,8 50 3,7 50 3,7 302 22,3
Arastirma

Evreni
Mevcutta | 7.066 8,8 |5.184 6,4 |2.062 2,6 | 1.541 1,9 [ 1.082 1,3 | 16,935 21,0
Yasanan

Yer

Ar-Ge calisanlarinin Yeni Sanayi Odaklar iligkileri Tablo 4.10°da gosterilmekeedir.
Tablo incelendiginde;

* %18 bu alu kentte dogmustur.

* %16’ tniversite dncesi hayatlarini bu kentlerde gecirmislerdir.
*  %I10’i Gniversite egitimlerini bu kentlerde almuglardir.

* %19 ise islerini yine bu kentlerde bulmaktadir.

Yeni sanayi odaklari agisindan tablo biraz daha olumsuz gézitkmektedir. Toplam dogum
orani %18 iken yerlesim de %19 diizeyinde stabil kalmustir. Yeni sanayi odaklarinda do-
gum oranina gore en yiiksek diisiis tiniversite diizeyindedir. Doganlarin neredeyse yarist
tiniversite icin farkli kentlere gitmektedirler.
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Tablo 4.10: Katilimcilarin Yagadiklar: Yerler: Yeni Sanayi Odaklar:

5 Yeni Sanayi Odaklari

B

)

v

2 Eskisehir Kayseri Konya Denizli Antalya Mersin Toplam
E

g

* Say1 % | Sayt1 % | Say1 % | Say1 % | Say1 % | Say1 % | Say %
Dos

;’i‘r’i"‘ 31 23| 48 36| 49 36| 28 21| 35 26| 54 40| 245 182
Universite

Oncesi 36 27| 44 33| 49 36|35 26| 46 34| 58 43| 210 156
Yasanan

Kent

Universite 23 1,7 48 36| 60 44| 22 16| 14 10| 15 1,1 | 145 10,7

is Yeri 50 3,71 50 3,7 50 37| 50 37| 50 37| 51 38| 250 185

Arastirma
Evreni
Mevcutta 1444 1,81 983 1,2| 84 1,1 | 618 08| 622 0,8 | 568 0,7 |4.551 5,7
Yasanan
Yer

Bulgular bize biiyiik kentlerin Ar-Ge ¢alisanlarini dogumdan itibaren ¢ekriklerini ve
kendilerinde toplamaya egilimli olduklarini gostermektedir. Ozellikle Ankara ve Istanbul'da
bu egilimler gok daha yiiksek iken Izmir Ar-Ge alaninda daha ¢ok biiyiik kent degil de
hinterlant gibi hareket etmektedir.

Hinterlantlarin biiyiik kentdler kadar olmasa da kendi ¢evrelerinde merkez gibi olduklart
ve Ar-Ge caliganlarini belli bir diizeyde kendinde tutarak daha duragan bir egilim i¢inde
olduklart goriilmektedir.

Yeni sanayi odaklarinda ise Ar-Ge ¢aliganlar acisindan kendi bolgelerinde merkez olmalar:
nedeniyle stabil bir seyir bulunmaktadir. Hem hinterlantlar hem de yeni sanayi odaklarinda,
sanayi ve teknolojinin gelisimi devam ettikge ve kentlerdeki yasam standartlari yiikseldikge
daha fazla Ar-Ge ¢alisani gekme, istihdam etme imkén ve potansiyeli yakalayabileceklerdir.

Tablo 4.11de 255 nitel kaulimcinin toplumsal kéken olarak hayatlarinin énceki
dénemlerinde nerelerde yasadiklar: verilmigtir. Bu kapsamda dogum yeri, sonrasinda
tiniversite yasamina kadar yasadig yerler ve tiniversiteyi okudugu kentler verilmistir.
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Buna gore Tiirkiye'de Ar-Ge ¢alisanlarinin yaklagik %51°1 tablodaki yedi kentte
dogmakradir. Ug biiyiik kent ise %34’iinii olusturmakeadir. Universite 6ncesi déneme
bakildiginda ise yedi kentin sahip oldugu oran yaklasik %61 e ¢ikarken ti¢ biiyiik kent ise
%40’a ¢ikmustir. Yenilikei sinifin %55°i bu yedi kentte okurken iig bityiik kentin orani da
%40 olmakradir. Dolayisiyla Ar-Ge calisanlarin cogunlugu hemen hemen en ¢ok Ar-Ge
harcamasi yapilan ve teknoparklar basta olmak tizere bélgesel yenilik sistemleri en giiglii
olan illerden gelmektedir.

Tablo 4.11 Nitel Katilimcilarin Dogduklari, Okuduklar: ve Yasadiklar: Kentler

Universite Oncesi .
Kent Deger Dogum Yeri Universite Okunan Kent
Yasanilan Kent
Say1 40 47 53
Istanbul
Yiizde 15,7 18,4 20,8
Say1 24 28 42
Ankara
Yiizde 9,4 11 16,4
Say1 22 28 19
[zmir
Yiizde 8,6 11 7.4
Say1 16 19 4
Mersin
Yiizde 6,3 7,5 1,6
Say1 14 17 12
Bursa
Yiizde 5,5 6,7 4,7
Say1 13 16 9
Konya
Yiizde 5,1 6,3 3,5
Say1 129 155 139
Toplam
Yiizde 50,6 60,9 54,5
Say1 126 100 116
Diger Tller
Yiizde 49,4 39,1 45,5

4.4 Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Ar-Ge calisanlarinin sosyal faaliyetlerine iliskin bilgiler Tablo 4.12°de verilmektedir.
Tabloya gére; sinema, konser ve gosteri gibi faaliyetler en ¢ok tercih edilen grupta yer
almaktadir. Kaulimcilarin neredeyse yarist (%47) tiyatro, bale, sergi gibi faaliyetlere
kaulmamakrtadir. Benzer gekilde kaulimeilarin %46’s1 bar, pub ve gazino gibi yerlere
gitmemektedir. Ortalamasi en yiiksek olan faaliyet ise disarida yemek yemektir (ayda
ortalama 7,4 kez). Bunu ayda ortalama 3,3 kez ile bar, pub ve gazino izlemektedir. Sinema,
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konser, gosteri gibi etkinliklerin en ¢ok tercih edilen aktiviteler olmasi, bu faaliyetlerin

daha genel, kolay erisilebilir ve yaygin olarak kabul goren bir kiiltiirel sermaye tiiriine

hitap ettigini gosterebilir. Bourdieu’ye gore, yiiksek kiiltiirel sermaye gerektiren faaliyetler

(6rnegin tiyatro, bale, sergi) genellikle daha elit ve sinirli bir kesim tarafindan tercih edilir.

Bu caligmada kaulimeilarin neredeyse yarist (%47) bu tiir etkinliklere kaulmadigini

belirtilmigtir ki bu da yaratict sinifin ya yeterli kiiltiirel sermayeye sahip olmadigini ya da

bu tiir etkinliklere olan ilgisinin sinirli oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.12: Sosyal Faaliyetler

Katilim Diizeyi/ Sinema, Tiyatro, Opera, Bale, Dl.sarlda Yemek Bar, Pub, Gazino
Etkinlik {(ms_er’ Sergi vb. (Aile ve Arkadas vb.
Gosteri vb. cev.)
Hi¢ Katilmam 157 639 40 624
% 11,6 47,3 3 46,2
Ayda 1 454 499 71 268
% 33,6 36,9 53 19,8
Ayda 2 357 122 116 145
% 26,4 9 8,6 10,7
Ayda 3 173 43 135 74
% 12,8 3,2 10 5,5
Ayda 4 122 25 180 94
% 9 1,8 13,3 7
Ayda 5 ve + 89 24 810 147
% 6,6 1,8 59,9 10,9
Toplam 1.352 1.352 1.352 1.352
% 100 100 100 100
Ortalama 2,3 1,6 7,4 33

Tablo 4.13’te ise yenilikgi sinifin sportif ve sanatsal faaliyetleri ne diizeyde icra ettikleri

gosterilmektedir. Ar-Ge calisanlar1 ayda ortalama 8,2 saat spor yaparken 4,9 saat sanatsal

faaliyet icra etmektedirler. Sanatsal faaliyet icra etmeyenlerin orani %70’ler civarindayken

spor yapmayanlarin orani ise yaklastk %29dur.
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Tablo 4.13: Spor ve Sanat Icra Etme

Ayda Ortalama Spor Faaliyetleri Sanat Faaliyetleri
Toplam 1.352 1.352

Hig¢ Yapmam 386 954
% 28,6 70,6

1 saat 85 123
% 6,3 9,1

2 saat 94 70
% 7 52

3 saat 74 38
% 5,5 2,8

4 saat 128 38
% 9,5 2,8

5 saat 102 40

% 7,5 3

6 saat 33 11
% 2,4 0,8

7 saat 8 1
% 0,6 0,1

8 saat 86 12
% 6,4 0,9

9 saat 2 0

% 0,1 0

10 saat 132 24
% 9,8 1,8
11-19 saat 112 18
% 8,2 1,3

20 + 110 23

% 8,1 1,7
Ortalama 8,2 4,9
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Tablo 4.14'de Ar-Ge galisanlarinin yurt digt tatil aliskanliklari verilmigtir. Katilimeilarin

yaklastk %70’i hi¢ yurt dist tatil yapmadiklarini ifade etmislerdir. Yilda bir kez yurt dist

tatil yapanlarin orani %23 iken 5’ten fazla tatil yapanlarin orani ise %2,2'dir.

Tablo 4.14: Yurtdig: Tatil (Yil)

Hic¢
1 3 4 Sve+ Toplam Ort.
Yapilmiyor
Sayi % |[Sayi1 % |(Sayt1 % |[Sayi1 % | Sayi1 % | Say1 % | Sayn % | Sayr
944 69,8 | 314 232 | 42 3,1 13 1 9 0,7 | 30 22 |1352 100 | 1,6

Ar-Ge calisanlarinin sosyal ve is yasaminda mutluluk diizeylerini gésteren veriler

Tablo 4.15de gosterilmektedir. Katulimeilarin is yagami ve sosyal yasamlarinda paralellik

goriinmekte olup her iki soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3,8'dir. Bu ortalama ile Ar-

Ge caliganlarinin mutluya yakinsayan bir yanit verdikleri anlagilmakrtadir.

Tablo 4.15: Mutluluk

Mutluluk Diizeyi is Yasarm Sosyal Yasam
Hi¢ Mutlu Degilim 19 21
% 1.4 1,6
Mutlu Degilim 62 70
% 4,6 52
Ne Mutluyum Ne Degilim 320 302
% 23,7 223
Mutluyum 735 770
% 54,4 57
Cok Mutluyum 216 189
% 16 14
T2B (Mutluyum ve Cok
(Muﬂuyyuum) ¢ 951 959
% 70,3 70,9
B2B (Hi¢ Mutlu Degilim ve 81 o1
Mutlu Degilim)
% 6 6,7
Toplam 1352 1352
% 100 100
Ortalama 3.8 3.8

1-Hi¢ Mutlu Degil, 2- Mutlu Degil, 3-Ne Mutlu Ne Degil, 4-Mutlu, 5-Cok Mutlu
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Firmalarin faaliyet gosterdigi bolge ve konuma gére is yasamindaki mutluluk oranlar:
karsilastrildiginda (Sekil 4.3) teknopark ve kent merkezinde ¢alisanlarin diger bélgelere
gore daha mutlu olduklar goriillmektedir. Buna karsin OSB ¢aliganinin i yasaminda mutlu
olma orant en diisiik olup, bu bélge ayni zamanda mutsuz olma durumu da en yiiksek
yerdir. Bu durum 6zellikle OSB ¢alisanlarinin is yasaminda karsilastiklari problemlerin
tespit edilmesini ve bu problemlerin ¢éziimiine yonelik eylemlerde bulunulmas: gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Sekil 4.3: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi B('ilge ve Konuma Gore i§ Yasaminda Mutluluk Diizeyi
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4.5 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Kiiltiirel sermaye hususu toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagi-

labilmektedir;

*  Ar-Ge calisanlarinin demografik 6zelliklerini degerlendirdigimizde kadin ¢alisanla-
rin erkeklere gore daha diisiik bir oranda kaldig: goriilmektedir. Kadinlarin Ar-Ge
ve yenilik konusundaki katkilarinin arurilmasi gerekmektedir. Bununla birlikee
kaulimcilarin biiytik bir kismi evli ve ¢ocuk sahibidir. Bu durum yenilikgi sinifin
hareketliligini etkilemede 6nemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

*  Ar-Ge calisanlarinin ailelerinin 6zelliklerini degerlendirdigimizde ise, Ar-Ge ¢alisanla-
rinin yag ortalamasi diistiikee ailelerin egitim diizeyleri artmakradir. Ailelerin meslek
durumlarina bakildiginda ise, katiimcilarin annelerinin ¢ogunlugunun ev hanimi
ve kamu ¢alisani oldugu goriilmektedir. Babalarin mesleklerinin agirlikta olani ise
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ozel sektor ve kamu calisanidir. Ar-Ge calisanlarinin yas ortalamasinin diigmesiyle
ailelerin egitim diizeylerinin artmasi, toplumsal yapidaki kusaklar arast sermaye
doniisiimiinii ve birikimini yansitur. Bourdieu’ya gore, kiiltiirel sermaye nesilden
nesile aktarilir ve bu aktarim genellikle egitim sistemi tizerinden gerceklesir. Daha
geng Ar-Ge calisanlarinin ailelerinin daha yliksek egitim diizeyine sahip olmasi, bu
kusaklarda kiiltiirel sermayenin arttgini ve bu sermayenin gocuklarina aktarildigini
gostermektedir. Girisimcilik agisindan yaklagildiginda ise Ar-Ge calisanlarinin
babalarinin annelerine gore girisimci olma oranlari daha yiiksektir. Bu durumla
benzer olarak yoneticilik gorevi yapanlar ve akademisyen olma durumunda babalar
oransal olarak 6n planda yer almaktadir. Anne ve babalarin meslek durumu, Ar-
Ge caliganlarinin habitusunun gekillenmesinde belirleyici olabilir (Cansiz, 2016).

Ar-Ge ¢alisanlarinin metropollerle (Ankara, Istanbul ve Izmir) iliskisi kiiltiirel
sermaye agisindan 6nemlidir. Biiyiik kentlerin hinterlantlara ve yeni sanayi odak-
larina gore Ar Ge calisanlarini ¢ektigi ve kendisinde toplamaya egilimli oldugu
goriilmektedir. Ancak burada Ankara ve Istanbul giiclii bir rol oynarken, Izmir
biyiik kent olmasina ragmen hinterlant konumunda yer almakrtadir. Yeni sanayi
odaklari ve hinterlanrlar ise kendi ¢evrelerinin merkezi konumunda yer almakea,
sanayi ve teknolojinin gelisimine bagli olarak yenilikei sinifi kendilerine ¢ekme
potansiyeline sahiptirler.

Ar-Ge calisanlarinin yenilik¢i olmasini ve yenilikeiliklerini gelistirmesinde katkt
saglayan diger kiiltiirel sermaye alani ise sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdir. Katilimei-
larin yaklagtk yarisinin sosyal (bar, pub vb. yerlere gitme) ve kiiltiirel (tiyatro, bale,
sinema vb. yerlere gitme) faaliyetlere katlmadigi goriilmekeedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin
ortalama olarak en yiiksek katildigs aktivite ise disarida yemek yemedir. Ayni zaman-
da kaulimcilar sportif faaliyetlere sanatsal faaliyetlerden daha fazla katlmakeadir.

Kaulimeilar sosyal ve kiiltiirel faaliyetler acisindan genel olarak degerlendirildiginde,
aktivitelere katlma orani oldukea diistiktiir. Bu calisilan kentin 6zellikleri ile ilgilidir.
Bu nedenle kentsel hizmetlerin gelistirilmesi gerekmektedir.

99



' 11

loooooooooooooluiooﬂr)

®ooooe ooooooooooooﬂoooo‘l)‘l

oo oo oo oo ooooooooooooooooooooo ooooo.ol"-ll

8 ¥
iy

e0e000g; %0 o




5. BESERI SERMAYE

Beseri sermaye; egitim, mesleki deneyim ve girisimcilik tecriibesini kapsamakeadir
(Cansiz ve Ulusoy, 2017b). Bourdieu (1986) beseri sermayeyi ¢alismalarinda kiiltiirel
sermayenin bir uzantsi olarak gérmektedir. Bu ¢alismada da beseri sermaye bir yandan
kiilciirel sermayenin icinde konumlandirilmasina ragmen, dbiir yandan igsel biiytime
teorisinde beseri sermayenin kalkinmada oynadigi roliin kritik neminin vurgulanmasi
nedeniyle ayr1 bir boliimde halinde degerlendirilmistir.

Begeri sermaye genel olarak iktisatcilar, sosyologlar ve egitim bilimcileri tarafindan tize-
rinde siklikla durulan bir kavramdir. Iktisatcilar beseri sermayenin ekonomik fonksiyonu
ile ilgilenmekte ve kalkinma kavramuyla iligkisini kurmaktadirlar.

Beseri sermaye, is hayatundaki basarilari agiklama giicii olan ve genel olarak aktdriin
egitimi, bilgisi ve tecriibelerinin bir bileseni olarak elde ettigi yetenekler ve bunlari kulla-
narak ortaya koydugu uygulama kapasitesi olarak tanimlanabilir.

Aktoriin begeri sermaye kapasitesi ne kadar yiiksekse is hayatinda o kadar basarili olacag:
varsaytlmakrcadir. Benzer seklide bir firma ne kadar yiiksek beseri sermayeye sahip bireyleri
caligtirirsa o kadar basarili olacakur. Aslinda bu yaklagim mekénsal anlamda da gegerlidir.
Bir kentte, bélgede veya iilkede beseri sermaye kapasitesinin yiiksekligi o kentin, bélgenin
ve tilkenin gelismisligini gosterebilmekeedir.

Bu calismada begeri sermaye aktoriin sahip oldugu; egitim, is tecriibesi, yenilik ve tek-
noloji kapasitesi ve girisimcilik yetkinligi basliklar1 altinda incelenmistir.

5.1 Egitim
Egitim diizeyi ve niteligi beseri sermayenin 6nemli bilesenleri arasinda yer almakeadir.

Formal egitimin disinda alinan mesleki ve teknik egitimler de beseri sermayeye kritik
katkilar saglamaktadirlar.

Tablo 5.1de 14 ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analizi sonuglarina gére Ar-Ge
calisanlarinin egitim diizeyleri verilmektedir. Buna gére doktora derecesine sahip olanlarin
orani %5,5 iken yiiksek lisans diizeyine inildiginde oran %23,7’ye ¢ikmaktadir. Ar-Ge
alaninda teknik ve mesleki birikimin bir arada artmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu
baglamda Ar-Ge ¢alisanlarinin lisansiistii egitim diizeylerinin arurilmasi gerekmektedir.

Tablo 5.1: Egitim Diizeyi

Universite Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
956 70,7 321 23,7 75 5,5 1.352 100
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Egitim diizeyleri acisindan Ar-Ge ¢alisanlarin il gruplarina gore dagilimi Tablo 5.2'de
verilmistir. Yitksek lisans ve doktora diizeyinde dereceye sahip olan kisilerin agirlikls olarak
biiyiik kentlerde (Istanbul, Ankara ve Izmir) yogunlastig goriilmektedir. Biiyiik kentler
dokrtora derecesine sahip toplamin %69’u, yiiksek lisans diizeyindekilerin ise %62’sini
istihdam etmektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni olmakla beraber firma (gelismisligi)
talepleri, biiyiik kentlerdeki egitim olanaklari ve kalitesi ile bireysel olarak daha bagarili
olmak i¢in egitim seviyesini yiikseltme istegi 6nde gelen nedenler arasinda sayilabilir.

Tablo 5.2: Kent Gruplarina Gére Egitim Diizeyi

Degiskenler / il Gruplari Genel Metropoller | Hinterlantlar Yeni Sanayi
Odaklar1

Universite 956 499 228 229
Calisanlar i¢indeki Pay1 70,7 66,6 75,5 76,1
Universite Mezunlari I¢i Pay1 (%) 100 52,2 23,8 24,0
Yiiksek Lisans 321 198 61 62
Caliganlar igindeki Pay1 23,7 26,4 20,2 20,6
Y.L. Mezunlar i¢i Pay1 (%) 100 61,7 19,0 19,3
Doktora 75 52 13 10
Calisanlar icindeki Pay1 (%) 5,5 6,9 43 3,3
Doktora Mezunlari Igi Pay1 (%) 100 69,3 17,3 13,3
Toplam 1352 749 302 301
Yiizde 100 100 100 100

Egitim diizeyinin 6nemli olmasinin yaninda egitimin niteligi de beseri sermaye ka-
pasitesinin olusumunda son derece etkilidir. Ornegin miihendislik alaninda Tiirkiye'de
ODTU ve ITU gibi koklii okullardan mezun olmak ile gelismekte olan tagra iiniversi-
telerinden mezun olmak arasinda ¢ok énemli farkliliklar bulunmaktadir. Diger taraftan
yurt disindaki kaliteli Giniversite ve gelismis kentlerde egitim almig olmanin da temelde
onemli katkilar1 bulunmaktadir. Boyle tiniversitelerin ve kentlerin ayni zamanda bireylere
daha giiclii bir sosyal ve kiiltiirel sermaye kazandirdigs da ifade edilebilir. Bourdieu'nun
sermaye kuramina gore, bu tiir seckin kurumlar, mezunlarina yalnizca bilgi degil, aynt
zamanda toplumsal iligkiler ag1 (sosyal sermaye) ve toplumsal prestij (sembolik sermaye)
saglar (Ozsdz ve Baran, 2011; Pret vd., 2015).

Tablo 5.3’te ise kaulimcilarin yurt disinda egitim alip almadiklarina iliskin bilgiler gés-
terilmekeedir. Doktora derecesine sahip olanlarin %26,7si, yiiksek lisans diizeyindekilerin
ise %13’litk bir boliimii yurt disinda egitim almuglardir. Ulkelere bakildiginda ise genellikle
AB ve ABD liniversiteleri tercih edilmistir.
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Tablo 5.3: Yurtdigt Egitim Tecriibesi ve Diizeyleri

Baz Evet Hayir Toplam
Egitim Diizeyi
Say1 Say1 % Say1 % Say1 %
Lisans 1.352 113 8,4 1.239 91,6 1.352 100
Yiiksek Lisans 321 42 13,0 279 87,0 396 100
Doktora 75 20 26,7 55 73,3 75 100
Herhangi Birinde
. . 1.352 150 11,1 1.202 88,9 1.352 100
Egitim Diizeyi

Tablo 5.4’te Ankara ve Istanbul'daki iiniversitelerden mezun olan Ar-Ge calisanlarina
iligkin bilgiler verilmektedir. Ar-Ge calisanlarinin %23’ii Istanbul, %21’i ise Ankarada
yer alan {iniversitelerden mezun olmuglardir. Tiirkiye'nin en biiyiik iki bityiik kentindeki

{iniversitelerden mezun olanlarin oran1 %44 tiir.

Diger taraftan Ankara ve Istanbul icinde uluslararast basarilari bulunan ODTU, ITU,

Bilkent ve Bogazii tiniversitelerinden mezun olanlarin toplam i¢indeki orani yaklagik

%17°dir. Baslangic avantaji olan yerler genellikle biiyiik bir tiniversiteye sahip olup zamanla

hem beseri sermayenin tiretimini saglar hem de yaratug: imkanlar nedeniyle bir ¢ekim

merkezi olurlar. Dolayisiyla tiniversiteler (Glaeser ve Mare, 2001) beseri sermayenin ve

dolayistyla yenilikei sinifin dagilimini gekillendiren unsurlardan biridir.

Tablo 5.4: Mezun Olunan Universite (Ankara ve Istanbul)

Kent Universite Say1 | %
istanbul Universitesi 49 3,6

ITU 84 6,2

Yildiz Teknik Universitesi 67 5,0

istanbul Marmara Universitesi 26 1,9
Bogazigi Universitesi 15 1,1

Istanbul Diger Universiteler 72 53
istanbul Toplam 313 23,2

ODTU 105 7.8

Ankara Universitesi 45 3,3

Hacettepe Universitesi 42 3,1

Ankara Gazi Universitesi 38 2.8
Bilkent Universitesi 27 2,0

Ankara Diger Universiteler 22 1,6
Ankara Toplam 279 20,6
istanbul ve Ankara Toplam 592 43,8

Tiim iller Toplam 1.352 100

103




Ar-Ge calisanlarinin mezun olduklari alan ve boliimler Tablo 5.5 ve Tablo 5.6’da veril-
mektedir. Calisanlarin yaklagik %78’i mithendislik fakiilteleri mezunu iken bunu %11
ile fen bilimleri mezunlari takip etmektedir.

Tablo 5.5: Mezun Olunan Alan

| Boliilm Say1 Yiizde (%)
Miihendislik 1.050 71,7
Fen Bilimleri 149 11,0
Sosyal Bilimler 6 0,4
Egitim Bilimleri 15 1,1
Boéliim Belirtmemis 132 9,8
Toplam 1.352 100

Boliimler incelendiginde ise; bilgisayar, makine, elektrik-elektronik ve kimya miihen-
disliklerinin 6n plana ¢cikug: gorillmekeedir (Bkz. Tablo 5.6). Buna gore yaratict sinifin
yaklagik 1/5°i (%21) bilgisayar miihendisligi bolimii mezunu iken %13’tiniin makine
miihendisligi boliimiinden mezun olanlardan olustugu, %11’inin ise elektrik-elektronik
boliimiinden mezunlar: kapsadigt gorillmektedir. Tiim mesleklerin i¢inde sozkonusu
ti¢ mithendislik mesleginin yaklasik %45 paya sahip oldugu anlagilmaktadir. Florida’ya
(2002a) gore mithendisler yaratict sinifin iki biiyiik meslek grubundan biri olan ‘siiper
yaratci ¢ekirdek’ sinifinda yer alan ve yaratict sinifin temelini olusturan mesleklerden
biridir. Bu agidan bakildiginda Tiirkiye'deki yenilikgi sinifin mesleki dagiliminin yaratici
sinif yaklagimiyla uyumluluk gosterdigi soylenebilir.

Tablo 5.6: Mezun Olunan Béliim

Boliilm Say1 Yiizde (%)
Bilgisayar Miihendisligi 278 20,6
Makine Miihendisligi 180 13,3
Elektrik Elektronik Miihendisligi 146 10,8
Kimya Miihendisligi 92 6,8
Diger Miihendislik Boliimleri 354 26,2
Diger Boliimler 302 223
Bolim Belirtilmemis 132 9,8
Toplam 1352 100

Ar-Ge ¢alisanlarinin diinyadaki gelismeleri takip edebilmek, uluslararasi alandaki ¢a-
lismalara katilmak, yurt distyla ortak projeler gelistirmek ve literatiirii takip etmek anla-
minda ¢ok 6nemli bir ara¢ olan yabanci dile hikim olmasit beklenmektedir. Tablo 5.7'de
katlimcilarin yabanci dil bilme durumlarina iliskin veriler sunulmaktadir. Katilimeilarin
%8’inin herhangi bir yabanci dil bilmedigi anlagilmaktadir. Buna kargin %9,6’lik kisminin
ise 2 ve daha fazla sayida yabanct dil bildigi anlagilmakradr.
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Tablo 5.7: Yabanci Dil Bilgisi

Dil Bilmiyor 1 adet 2 adet 3ve+ Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
112 83 1.110 82,1 114 8,4 16 1,2 1.352 100

Tablo 5.8'de ise Ar-Ge calisanlari tarafindan hangi yabanc dillerin bilindigi bilgisi
verilmektedir. Buna gore yabanci dil bilen kisiler icinde en ¢ok bilinen dil Ingilizce olup
(%99) bunu Almanca takip etmektedir (%6).

Tablo 5.8: Yabanci Diller

Baz ingilizce Almanca Arapca Fransizca italyanca

Say1 Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

1.240 1.226 98,9 70 5,6 18 1,5 16 1,3 12 1
5.2 Tecriibe

Beseri sermayenin diger bilesenini sahip olunan bilgi ve tecriibeler olusturmaktadir.
Bu baglamda bu bélimde yenilik¢i sinifin iiniversite yasami dahil olmak tizere ¢alisma

deneyimleri incelenmistir.

Universite 6grenciligi sirasinda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine asina olmak ve ekosistemi
biraz olsun tanimak sonraki is ve girisimcilik yasamu icin 6nemli tecriibeler edinilmesini
saglayabilmektedir. Bu kapsamda 6zellikle Ankara ve Istanbul'daki gelismis teknoparklarda
yart zamanli ve yaz aylarinda tam zamanli olmak {izere tigiincii ve dérdiincii sinif dgrenci-
leri ¢aligmakrtadir. Bu durum daha sonraki is yasaminda son derece faydali olurken diger
taraftan 6grencilik asamasindan itibaren girisimcilik ve onunla ilgili kavramlari tanima

ve onlar1 yasama sanst vermesi nedeniyle de 6nemlidir.

Tablo 5.9'da goriilecegi gibi Ar-Ge calisanlarinin yaklagik %24 tiniin 6grencilik déne-
minde simdiki caligtiklari alanda is tecriibesi bulunmaktadir.

Tablo 5.9: Universite Ogrencisiyken Ar-Ge ve Yenilik Is Tecriibesi

Evet

Hayir

Toplam

Say1

322

Yo

23,8

Say1

1.030

%

76,2

Say1

1.352

Y

100

Universite 6grencilik dsneminde galisma deneyiminin siiresi incelendiginde ise dene-
yimi olanlarin yaklagik %50’sinin bir yildan fazla siire tecriibe edindigi anlasilmakeadir

(Bkz. Tablo 5.10).
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Tablo 5.10: Universite Ogrencisiyken Ar-Ge ve Yenilik Is Tecriibesi Siiresi

Cevap 12 Ay ve Ort.
Baz 13-24 Ay | 25-36 Ay | 37-48Ay | 49-60 Ay | 60+ Ay
Yok Az Ay
Say1 | Say1 % | Say1 % [ Say1 % |[Say1 % | Say1 % | Say1 % | Say1 % Say1
322 1 03| 155 S51 | 71 22| 40 12| 16 49| 11 35| 18 56 22

Universite egitimlerinin tamamlandig; yillar incelendiginde katilimeilarin yaklagik %71’

2001 yalt ve sonrasinda {iniversite egitimlerini tamamlamiglardur.

Tablo 5.11: Universite Egitiminin Tamamlandig: Yillar

1967-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2010 2011-2018 Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
26 1,9 81 6 289 21,4 698 51,6 258 19,1 | 1.352 100

Ar-Ge calisanlarinin mezuniyet sonrast kag is degistirdikleri bilgisi Tablo 5.12’de veril-
mektedir. 6 ve daha fazla is degistirenlerin orani %4,9 iken heniiz ilk isinde olanlarin orani

ise %34’tiir. Yenilikei sinifin tamamina bakugimizda ise ortalama is degistirme sayisi 2,5’tir.

Tablo 5.12: Universite Mezuniyetinden Sonra Toplam Is Say1s1

1 adet 2 adet 3 adet 4 adet 5 adet 6 ve iizeri Toplam Ort.
Sayi % [Sayi1 % |[Sayt1 % |[Sayi1 % |Say1 % | Sayi1 % | Sayt % | Sayr
456 34 | 357 26 | 252 19 | 151 11 70 5,2 66 49 1352 100 | 2,5

Tablo 5.13te ise Ar-Ge ¢alisanlarinin demografik 6zellikleri ve ¢alistiklar: firmalarin
bazi 6zelliklerine gore is sayisindaki farklilagma gosterilmektedir. Ortalama deger 2,2 ile
3,3 arasinda degismektedir. Dolayistyla bu tablodan ulagilabilen ¢cok genel ifadeler agagida
yer almakeadir:

*  Kadinlar erkeklere gore daha az is degistirmektedirler.

*  Egitim diizeyi yiikseldikee is degisim hizt arus gostermekeedir.

* Birden fazla yabanci dil bilenler ile hi¢ yabanci dil bilmeyenler bir yabanc dil

bilenlere gore daha fazla is degistirmekeedirler.

*  Girisimcilik, yurt digt egitim ve yurt dist caligma tecriibelerine sahip olanlar daha
fazla is degistirmektedirler.

*  Biiyiik kentlerden kiigiik kentlere dogru degistirilen is sayisi azalmakeadur.

*  Firma ortaklik yapisi yabanci sermayeli sirketlere doniistiike degistirilen is sayisi
yine artmakeadir.
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*  Ar-Ge merkezleri (genel olarak OSB) ile teknopark firmalarinda ¢alisanlarda ¢ok

az bir fark varken tasarim merkezlerinde ortalama deger artmakeadir.

Tablo 5.13: Degistirilen Is Sayisinin Degiskenlere Gore Farlliligt

Cinsiyet Egitim
Kadin Erkek Universite Yiiksek Lisans Doktora
2,2 2,5 23 2,7 3
Yonetici Olma Durumu Yabanci Dil
Evet Haywr Bilmeyen Bir Dil Birden Fazla Dil
2,9 2,3 2,8 24 2,9
Girisimcilik Tecriibesi Firma Tiirii
Evet Hayir Ar-Ge Merkezi Teknopark Tasarim Merkezi
3,1 23 24 2,5 2,9
Yurtdis1 Egitim Firma Ortakhik Yapisi
Evet Hayir Yabanci Yabanci Ortak Tamam Tiirk
2,7 24 2,8 2,7 2,4
Yurtdis1 Calisma il Gruplan
Evet Hayr Metropol Hinterlant an;asl?lz:lyi
33 2,4 2,6 23 2,2
Metropol: Istanbul, Ankara ve Izmir, Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa,
Yeni Sanayi Odaklary: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Tablo 5.14’te Ar-Ge ¢alisanlarinin {iniversiteden mezuniyetten sonra gegen siire ile mes-
leklerinde gegirdikleri toplam siireler verilmistir. Ar-Ge ¢alisanlari ortalama 10,8 yil 6nce
tiniversiteden mezun olmuslardir. Bununla birlikte katulimeilardan 5 yil ve 6ncesinde mezun
olanlarin orani yaklagik %33 iken 16 yil ve 6ncesinde mezun olanlarin orani ise %23 tiir.

Diger taraftan kaulimcilarin ortalama caligma siireleri 9,4 yildir. Bes yila kadar is tecrii-
besine sahip olanlarin orani yaklasik %41 iken 16 yildan fazla caligma tecriibesi olanlarin
orani ise %20°dir.

Dolayistyla Ar-Ge calisanlart tiniversiteyi bitirdikten sonra yaklagik 1,4 yil acikta bu-
lunmakreadir. Genel olarak erkekler askerlik ve kadinlar dogum nedeniyle bir siire acikta
kalmakrtadir. Buna ragmen Ar-Ge ¢alisanlarinin is bulma konusunda bir stkint yasamadigs
anlagilmaktadir.
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Tablo 5.14: Universite Mezuniyetinden Sonra Caligma Siiresi

Baz

1Yl

2-3Y1l

4-5Y1l

6-10 Y1l

11-15 Y1l

16 + Y1l

Ort.
Yil

Universite
Mezuniyet
Calisma Siiresi

Say1

1.352

Mezuniyet
Sonrasi
Gegen Siire

1.352

Universite
Sonrast
Caligma Siiresi

Say1

50

146

Y%

3,7

10,8

Sayi1 %

146 132

240 17,6

Say1 %

214 159

167 124

Say1 %

387 24,1

336 24,9

Say1 %

235 202

187 13,8

Say1 %

179 22,9

276 20,5

Say1

9,4

Tablo 5.15te ise bazt degiskenlere gore mezuniyet sonrasi iste kalma siirelerinde farklilik

gosteren demografik ve firma 6zellikleri verilmigtir. Buna gore kadinlar erkeklere gore is

disinda daha fazla zaman gecirmektedirler.

Egitim diizeyi yiikseldikee is yerinden uzaklagma siiresi artmaktadir. Gerek doktora ge-

rekse yiiksek lisans siirecinde 6nemli zamanlar kaybedilmis olabilir. Benzer gekilde yurtdisi

egitimi olanlar daha fazla ¢alisma hayatinin disinda kalmaktadirlar.

Firma tiiriinde ise Ar-Ge merkezlerinde ¢alisanlar teknopark ve tasarim merkezlerinde

calisanlara gore daha fazla siire ¢alisma hayatunin disinda kalmaktadr.

Tablo 5.15: Universite Mezuniyetinden Sonra Galigma Hayatinda ve Diginda Kalma Siireleri

Qg o Yurtdist . -
Cinsiyet Egitim Egitim Firma Tiirii
) = =
Degiskenler & = o 2 2 o s o © B ‘f‘, £ S
(©] = 2l 4 g = S s g | O¥ 2 =l
- %) o S - > -’ 9 15 = 2
< = > = 2 == = S for] s & =<
< = g =2 8 T | <5 £ |85
= = | F =
Baz 1.352 | 299 1.053 | 956 321 75 150  1.202 | 568 757 27
Mezuniyet
Yilindan
Ortalama 10,8 9,1 11,3 9,4 12,7 204 13 10,5 11,5 10,3 11
Gegen Zaman
(Y1)
Mezuniyetten
Sonra
Ortalama 9,4 7.4 10 8,3 10,8 17,4 | 10,6 9,3 9,9 9 10,1
Caligma Siiresi
(Y1l)
Aradaki Bos
Zaman (Yil) 1,4 1,7 1,3 1,1 1,9 3 2,4 1,2 1,6 1,3 0,9
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Tablo 5.16'da katilimcilarin mevcut is ve daha énceki islerindeki ¢alisma siireleri veril-

migtir. Buna gore Ar-Ge ¢alisanlarinin mevcut firmalarda ortalama calisma siiresi yaklagik

58 aydir. Bu veri bugiine kadar calistiklari isler arasinda ortalama olarak en fazla calistiklar:

yer olma 6zelligini gostermektedir. Onceki islerde galigma siiresi ise ortalama 34 ay ile 44

ay arasinda degismekeedir.

Tablo 5.16: Mevcut ve Onceki Islerde Caligma Siireleri

‘a

2 Cevap 12 Ay ve

3 - - - + .
= Baz . Az 13-24 Ay 25-36 Ay 37- 60 Ay 60 + Ay Ort
2

2 Say1 | Sayi1 % |Sayt1 % | Sayt1 % Sayi % | Say1 % |Say1 % Ay
<

E

S

g | 1352 0 0 [ 258 19,1 | 310 229 | 189 14 | 191 14,1 | 404 30 | 579
3

=

z

SH]
5§ 896 13 1,5 318 355 | 254 283 | 127 142 | 115 142|129 144 | 344
—

=

'z

8
5§ 539 19 35| 162 30 | 109 202 64 11,9 95 17,6 | 90 16,7 | 40,1
="

z

8w
5§ 287 10 35| 93 324 | 58 202 37 1291 39 13,5 50 17,4 | 38
Eda

<

E

s

o)

§ 136 6 44| 44 324| 28 206 18 133 21 156 19 14 | 34,7
O

A=

Q0

a

z

8=
5§ 66 4 61| 17 257 16 243 3 3 10 15,1 17 26 | 43,6
7%

Q

m

Yurt disinda ¢alisma deneyimi, siireleri ve hangi iilkelerde oldugu konusundaki bilgiler
Tablo 5.17, Tablo 5.18 ve Tablo 5.19°da verilmektedir. Buna gore Tiirkiye'de Ar-Ge cali-
sanlarinin %12’sinin daha 6nce yurt diginda ¢aligma deneyimi bulunmaktadir.
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Tablo 5.17: Yurt Dis1 Calisma Deneyimi

Evet Hayir Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

157 11,6 1195 88,4 1352 100

Yurt dist deneyimi olanlarin iginde yaklasik %60’k bir kesim 2 ve daha fazla yil yurt
disinda ¢alismuglardir.

Tablo 5.18: Yurt Dig1 Calisma Siiresi

Baz 1Yl 2-3 Y1l 3+Yl
Say1 Say1 % Say1 % Say1 %
157 64 40,7 53 33,8 40 25,5

Yurt dist galigma deneyimi olan Ar-Ge calisanlarinin yaklagik %50’si ABD, Ingiltere ve
Fransada calismislardir.

Tablo 5.19: Yurt Diginda Caligilan Ulkeler

Baz ABD ingiltere Fransa Diger
Say1 Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
157 45 28,7 24 15,3 10 6,4 78 49,6

Ar-Ge galisanlarinin meveut islerinde yonetici olup olmadiklari ve hangi diizeyde yonetici
olduklarina iligkin bilgiler Tablo 5.20 ve Sekil 5.9 ile Tablo 5.21°de gosterilmektedir. Buna
gore Ar-Ge calisanlarin %32’si yonetici pozisyonunda ¢alismaktadir.

Tablo 5.20: Yoneticilik Durumu

Yonetici Calisan Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

436 32,2 916 67,8 1.352 100

Yoneticilerin %31’ alt diizey, %36,2’si orta diizey ve %32,8’i iist diizey yoneticidir.

Tablo 5.21: Yéneticilik Diizeyi

. . Orta Diizey Yonetici Ust Diizey Yonetici
Alt Diizey Yonetici . . . .
Baz . (Birden Fazla Alt Diizey (Birden Fazla Orta Diizey
(5-10 Calisam Yoneten) TR, TR,
Yoneticiyi Yoneten) Yoneticiyi Yoneten)
Say1 Say1 % Say1 % Say1 %
436 135 31 158 36,2 143 32,8
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5.3 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Beseri Sermaye hususu toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagila-

bilmektedir;

Ar-Ge ¢alisanlarinin egitim diizeyi ve meslekleri beseri sermaye agisindan en temel
gostergelerden birisidir. Buna gore lisansiistii dereceye sahip katulimeilarin orani
%29,2’lik bir orana sahip olup, bu kisiler agirlikli olarak biiyiik kentlerde yogun-
lasmakrtadir. Biiyiik kentlerde yogunlasma nedeni firma talepleri ve kentin hizmet
olanaklarinin genisligi olarak ifade edilebilir.

Kaulimeilarin aldiklar egitim kadar, bu egitimi aldiklar: tiniversite ve béliim (mes-
lek) de 6nem tagimaktadir. Katilimeilarin yaklasik yarisinin Ankara ve Istanbul'daki
koklii iiniversitelerden mezun olduklari, %90’1n1n ise fen ve miihendislik fakiilte-
lerini bitirerek bilgisayar, makine ve elektrik-elektronik basta olmak tizere cesitli
miihendislik mesleklerine sahip oldugu anlagilmaktadir. Burada Istanbul ve Ankara
gibi iki biiyiik kentte ve yurtdisinda egitim almus katulimcilar ile tagrada yer alan
tniversitelerde egitim alanlar arasinda nitelik, kalite, bilgi ve deneyim bakimlarinda
onemli farkliliklar oldugu ifade edilebilir. Bu agidan Ar-Ge ¢alisanlarinin yaklasik
yarisinin [stanbul ve Ankaradaki iiniversitelerden mezun olmakla birlikte uluslararast
basarilari bulunan {iniversitelerden mezun olanlarin orani oldukea azdir.

Beseri sermayede bir diger 6nemli konu is tecriibesi/deneyimidir. Burada birka¢ konu
one cikmakeadir. Bunlardan ilki, kaulimcilarin 6grencilik yillarinda yari zamanli
ya da tam zamanli olarak teknoparklarda galisma durumudur. Ikincisi, tiniversite
mezuniyetinden sonraki toplam is sayisidir. Ugiinciisii mezuniyetten sonra aligma
hayatnda ve disinda kalma siireleridir. Dérdiinciisii ise, yurtdist calisma deneyimi
ve calisma siireleridir. Sonuncusu ise, katulimcilarin ydnetici pozisyonunda calisip
calismadiklaridir. Bu 6zellikler ¢ercevesinde yenilikei sinifin yaklagik 1/3’{i yonetici
pozisyonundadir. %4 iintin daha énce girisimcilik tecriibesi bulunmakrtadir. Ar-Ge
calisanlarinin ortalama is degistirme sayist 2,5, ortalama ¢alisma siiresi 9,4 yil ve
yaklagtk agikta kalma siiresi de 1,4 yildir. Yabanci dil bilmeyenlerin orani ise %8dir.
Diger taraftan yurtdist deneyimler incelendiginde kaulimeilarin %1 1’inin yuredist
egitimi oldugu %12’sinin ise yurtdist ¢alisma deneyimi bulunmaktadir. Ar-Ge
calisanlarinin egitim diizeyi, yabanct dil bilme durumu, yurtdist deneyimine sahip
olma nitelikleri agisindan biiyiik kentlerde yasayanlar daha fazla tecriibeye sahip
olmaktadir.

111



' 11

loooooooooooooluiooﬂr)

®ooooe ooooooooooooﬂoooo‘l)‘l

oo oo oo oo ooooooooooooooooooooo ooooo.ol"-ll

8 ¥
iy

e0e000g; %0 o




6. SOSYAL SERMAYE

Aktoriin sahip oldugu ve hayat boyunca toplamaya devam ettigi sermayelerden birisi de
sosyal sermayedir (Bourdieu, 1986; Coleman,1988; Putnam, 2000). Sosyal sermaye diger
sermayeleri tamamlayan 6zelligi ile aktdrlerin hayatlarinin her anina tesir eden ve etkinlik
kazandirabilecek bir sermaye bi¢imidir. En genel anlamda akedriin birikeirdigi kiiletirel,
begeri ve ekonomik sermayeyi islevsel kilan bu sermayeleri etkin hale getiren bir sermayedir.

Sosyal sermaye hayatn her alanindan biriktirilebilen bir sermaye olup iligkilerin gii-
ciinden yararlanmay: ifade etmektedir. Bazen zayif baglar kurularak ¢oziilebilen iligkiler
on plana ¢ikarken daha giiclii ve glivene dayal: iliskilerde ise daha biiyiik organizasyon
yetenekleri agiga ¢ikmakeadir.

Sosyal sermaye dogustan itibaren 6nce aile tarafindan belirlenmektedir. Universite egitimi
oncesine kadar ailenin ve arkadaglarin sosyal sermaye destegi isleri kolaylagtirabilmektedir.
Bu donemde birincil iligkiler hakimken daha sonra tiniversite ve is hayatinda zayif baglar
on plana ¢tkmaktadir.

Etkili insanlarla kurulan zaysf baglar (Granovetter, 1973) bilgiye ulasma, kaynak ve
imkanlar hakkinda dogru ve zamaninda bilgi edinmeyi saglayarak zaman ve kaynak kulla-
nimini azalemakeadir. Etkili insanlarla kurulan giivene dayaly iliskilerde ise biriktirilen diger
sermayeler daha bityiik bir potansiyele doniiserek aktorlere onemli imkanlar saglamakeadir.

Sosyal sermaye; aile, arkadagslar, tiniversite, is diinyast ve kamusal iliskilerle olusanlarin
yani sira sosyal, sportif ve sanatsal faaliyetlerle de gelismektedir. Tiim bunlari gevreleyen
giiven ve iliskilerin giicii ve niteligi kavramlari bulunmakeadr.

Sosyal sermaye kavramu akillara giiven ve network (is ag1) kavramlarini getirmekeedir.

Diinya degerler arastirmalarinda insanlarin birbirlerine giivendigi toplumlarin daha
gelismis olduklar: gorilmektedir. Giivenin yiiksek oldugu toplumlarda biiyiik organizas-
yonlar olusturmak ve is yapmak daha kolaydir. Diger taraftan toplumsal diizeyde yapilan
islerin maliyeti (zaman ve finansman) diismektedir.

Network ise bir iligkiler agidir. Toplumsal diizeyde etkili networklar kurulmasi giiven
diizeyine bagidir. Ornegin zayif baglar kurularak olusturulan networkler son derece kritik
islev gormektedir. Bilginin yayimi, tecriibelerinin aktarimi gibi is diinyasinda son dere-
ce yararli bilgiler zayif baglar aracilig: ile 6grenilebilmekte ve yayginlasmaktadir. Diger
taraftan daha giiclii iliskiler ise giiven diizeyi arttik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin is ye-
rinde ekip tiyelerinin birbirine giivenmesi yapilan islerin kalitesini artirmakta ve siiresini
azaltabilmektedir.

Sosyal sermaye iki boyutta analiz edilebilir. Bunlardan birincisi toplumsal diizeyde iken
digeri bireysel diizeydedir. Toplumsal diizeyde giiven kavram: 6n plana ¢ikarken bireysel
diizeyde kisinin ulasabilecegi ve is yapabilecegi etkili cevreyi ifade edebilir (Cansiz, Ulusoy,
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2017b). Bu ¢alismada sosyal sermaye kavramu giiven ve iligkiler tizerinden ele alinmugtir.
Yenilikei sinifin sosyal sermaye kapasitelerine en fazla katkinin nasil saglandig anlagilmaya
ve aciklanmaya calisilmisur.

6.1 Giiven

Bu boliimde katlimcilara Ar-Ge calisanlarinin onlari ¢evreleyen birey ve kurumlara ne
diizeyde giivendiklerine yonelik sorular sorulmustur. Aragtirma kapsaminda incelenen 14
ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analizi sonuglarina gore yenilikgi sinifin is diinyast
ve firmadaki diger calisanlara ne diizeyde giivendigi Tablo 6.1°de gosterilmektedir.

Tablo 6.1’e gore Ar-Ge ¢alisanlari is diinyasina 3 ortalama puan ile ne giiveniyor ne
glivenmiyor gibi tam ortada goriis bildirmistir. Calisanlarin yaklagik %261 is diinyasina
‘hi¢ glivenmiyor’ ya da ‘glivenmiyor’ cevabini vermiglerken %44 ’litk kesim ise ne ‘giiveniyor
ne de giivenmiyor’ yamiuni vermiglerdir. Dolayistyla Ar-Ge ¢alssanlarinin yaklasik %70 lik
boliimii is diinyasina giivendigini soyleyememektedir.

Firma icindeki calisanlarin ve yoneticilerin birbirlerine giivenleri saglikli bir is ortaminin
olmazsa olmaz kosuludur. Konu Ar-Ge ve yenilik ise giiven kavrami bir nebze daha 6nemli
hale gelmektedir. Giiven eksikliginin is diinyasinda sosyal sermaye birikimini sinirladigini,
is birligi ve kolektif eylem kapasitesini sinirlayarak inovasyon ve ekonomik biiytiime sii-
reglerini olumsuz etkiledigi uzun siiredir bilinmektedir (Putnam, 2000; Coleman, 1988).

Ar-Ge ¢alisanlarinca isyerindeki diger ¢alisanlara duyulan giivene verilen ortalama puan
3,9 olup ‘giiveniyorum’a yakinsamaktadir. Kaulimeilarin %75’ ¢aligma arkadaglarina
‘kesinlikle giiveniyorum’ veya ‘gliveniyorum’ yaniuni vermislerdir. %35,5’lik kesim aksi
yonde goriis bildirmiglerdir. ‘Ne giivenen ne giivenmeyenlerin’ orani ise yaklasik %20
’ler diizeyindedir.

[syerindeki Ar-Ge calisanlari yoneticilere 3,8 ortalama puan vererek yaklagik olarak
glivendiklerini ifade etmiglerdir. Kaulimcilarin %70’1 ‘*kesinlikle giiveniyorum’ veya ‘giive-
niyorum’ cevabini vermistir. Aksini diisiinenlerin orani %8de kalirken, kararsiz olanlarin
orani ise %22'dir.

Bu degerler genel olarak firma i¢inde ‘giiveniyorum’a yakinsayan bir durumu ortaya
koymaktadir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri giivene en ¢ok ihtiya¢ duyulan alanlardan bi-
risidir. Bilgiye ulasma, onu paylasma, etkili is birligi ve nitelikli koordinasyon faaliyetleri
aktorlerin birbirlerine daha fazla giivendiklerinde daha verimli olmaktadir.

Dolayustyla is yerinde ekip icinde giiven duygusunun gelismesi is yerinin performansina
dogrudan yansiyacak ve verimliligi artiracak bir unsur olarak degerlendirildiginden, fir-
malarda personel alimindan yénetici atamasina kadar tiim faaliyetlerde giiven hususuna

ayrica 6nem verilmesine ihtiya¢ bulunmakradir.
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Tablo 6.1: Giiven: I Diinyas1 ve Firma Calisanlar:

Giiven Diizeyi ve Giivenilen is Diinyast Yiizde Isyeri Yiizde isyeri Yiizde
Kisi ve Kurumlar $ Y (%) Calisanlar (%) Yoneticiler (%)
Hi¢ Glivenmiyorum 106 7,8 19 1,4 35 2,6
Gilivenmiyorum 245 18,1 56 4,1 75 5,5
Ne Giveniyor Ne 592 438 269 19,9 301 223
Glivenmiyorum
Giiveniyorum 354 26,2 765 56,6 690 51
Cok Giiveniyorum 55 4,1 243 18 251 18,6
T2B (Giiveniyorum ve Cok 409 30,3 1.008 74,6 941 69,6
Giiveniyorum)
B2B (Gljvenmliyorum ve Hi¢ 351 2% 75 55 110 8.1
Gilivenmiyorum)
Toplam 1.352 100 1.352 100 1.352 100
Ortalama 3 39 3.8

Firma ici ¢alisanlarin birbirlerine giivenleri bazi degiskenler itibariyla farklilik goster-
mektedir. Bu baglamda en 6nemli fark: yaratan degiskenler firmanin genel olarak mekani
yani hangi kent ve kentin hangi bslgesinde faaliyet gosterdigi ile firmanin ihracatct bir
firma olup olmadigidir. Bu konuyla ilgili veriler Tablo 6.2°de gosterilmekeedir.

Buna gore Ar-Ge yapan ama ihracat yapmayan firmalarda firma ici ¢alisanlar arasinda
birbirine giiven, hem Ar-Ge yapan hem de ihracat yapanlara gore daha yiiksektir. Bu
durum, ihracaun yiiksek teknolojili sektorlerden ziyade diisiik teknolojide yogunlagmusg
olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, ihracat yapan firmalarin daha rekabetci ¢alisma
ortamlarindan kaynakli olarak bireyler arasindaki baglarin zayifladigindan giivensizlige
daha fazla zemin hazirlanmasindan da kaynaklanabilir (Putnam, 2000).

Konuya mekénsal olarak yaklagildiginda ise metropollerde ve yeni sanayi odaklarinda
faaliyet gosteren firmalardaki giiven diizeyinin hinterlantlara gore daha yiiksek oldugu
anlagilmakradir. Hinterlantlardaki diisiiklitk daha ¢ok yan sanayi tiretimin yapilmast ve
teknolojik girisimcilik faaliyetlerinin diistikliigiinden gelebilir. Diger bir neden ise, ana
sanayi ile kurulan giiclii baglar sebebiyle calisan bazli politikalardan ziyade tiretim bazli
politikalara agirlik verilmesi kaynakli olabilir. Bityiik kentlerde ise yenilikei girisimeilik
ve yiiksek teknolojili sektorlerin yogunlugu kaynakli olarak ¢alisma bigimlerine yansiyan
kiileiirtin etkisiyle daha giivene dayalt iliskiler kurulabildigi degerlendirilmektedir. Florida'ya
(2002a) gore, yaratct sinifin icin yliksek kaliteli sosyal sermaye, cesitlilik, yenilikgilik ve
is birligi ortamlar: gereklidir. Hinterlantlarda bu kosullarin eksikligi hem giivenin hem
de yaratict sinifin gelisimini sinurlar.

Diger mekénsal faktor ise firmanin faaliyet gosterdigi konumdur. Burada da teknopark-
larla OSB’ler arasindaki fark bariz bir sekilde agilmaktadir. OSB firmalarinin tamami Ar-Ge
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merkezi statiisiinde oldugu i¢in bir taraftan tiretim ve verimlilik siireclerinin etkili olmasini
diger taraftan Ar-Ge ve yeniligin diisiintildigii firmalar olarak degerlendirilebilir. Tekno-
parklar ise, yiiksek teknolojili sektoriin biitiiniiyle Ar-Ge ve yenilige odaklandigs farkli ve
yenilik¢i firmalara ev sahipligi yapmaktadir. Dolayistyla diinyadaki yenilikgi girisimcilige
yakinsayan firmalardaki yonetimle heniiz tiretim faaliyetlerine odakli yaklagimlara sahip
firmalar arasinda yonetim tarafindan saglanan firma bazli ekosistemler giiven bakimindan

farklilik yaratmakrtadir.

Tablo 6.2: Firma Calisanlar1 Arasindaki Giivenin Bazi Degiskenlere Gore Dagilimi1

= ihracat il Gruplar Konum
)
= g = 7 5
2 2 k> = T & = § £
S| E | s 5 | E 5| 52| = 2| 3 5
g 5 = z 5 T | 22| 2 g o =
z =) o = 2 = 5 o g - =
3 S £ | ES 3 £ g
= = ~ M v/
3 s
=i
= & 39 3.8 4,0 39 3,7 39 3,6 4,0 3,6 3.8
Sl
ICRS
£ 5
=)
G 5 38 3,6 3,9 39 3,6 3,8 35 39 34 3,8
£

Metropoller: Istanbul, Ankara ve izmir. Hinterlantlar: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklar1: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Yenilik ekosistemindeki kurumlarin birbirine giiveni ekosistemin basarisinda kilit rol
oynamaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin kurumlara bu anlamda bakis acist 6nem kazanmaktadur.
Yenilikei sinufin ekosistem akedrlerine giiven duyarak is yapmast, proje tiretmesi ve bunlari
diger paydaslarla paylasabilmesi icin belirli bir gliven diizeyine ihtiya¢ duyulmakeadir.

Bu kapsamda Ar-Ge caliganlarinin STK lara, {iniversite ve akademisyenlere, kamu ve
siyaset kurumuna duyduklar giiven diizeyleri Tablo 6.3’te verilmektedir. Universite ve
akademisyenlere duyulan giiven 3,3 ortalama ile en yiiksek ortalama puani alirken onu
STK’lar, kamu kurumlari ve siyaset izlemektedir. Ancak ortalama puanlar 3,3 ile 2,3 ara-
sinda degismekte olup kararsizla giivensizlik arasinda dalgalanmaktadir. Bu diisiik giiven
diizeyinin her anlamda artirilmaya ihtiyaci vardir. Cok genel olarak Ar-Ge ¢alisanlarinin
onemli paydaslarini olusturan kurum ve kuruluglara giiven diizeylerinin diistikliigii tize-
rinde distintilmesi ve yeni ¢alismalar yapilmasi gereken bir alan olarak goriilmektedir.
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Tablo 6.3: Giiven: Kurumlar

Tf;:.lm Yiizde | Universite | Yiizde | Kamu | Yiizde | Siyaset | Yiizde
0, H 0, 0, 0,
Kuruluslar (%) | Akademisyen (%) | Kurumlari (%) Kurumu | (%)
Hig
.. . 122 9 79 58 298 22,0 480 35,5
Giivenmiyorum
Giivenmiyorum 234 17,3 164 12,1 327 24,2 309 22,9
Ne Giiveniyor
Ne 566 41,9 470 34,8 436 32,2 347 25,7
Giivenmiyorum
Giiveniyorum 371 274 538 39,8 246 18,2 167 12,4
. C(.)k 59 4.4 101 7,5 45 3,3 49 3,6
Giliveniyorum
T2B
(Gliveniyorum 430 318 639 473 291 21,5 216 16
ve Cok
Giiveniyorum)
B2B
(Givenmiyorum 356 26,3 243 18 625 462 | 789 584
ve Hig
Gilivenmiyorum)
Toplam 1.352 100 1.352 100 1.352 100 1.352 100
Ortalama 3 33 2,6 2,3

STK’larin ¢agdas toplumlarda son derece etkili rolleri bulunmaktadir. Ar-Ge ve yenilik

ekosisteminde Tiirkiye'de heniiz etkili bir STK yapilanmasi oldugunu séylemek miimkiin

degildir. Ar-Ge ¢alisanlarinin bu alandaki goriisii 3 ortalama puan ile ne giiveniyor ne de

giivenmiyor olup orta noktadadr.

Bunun bir uzantisi olarak yenilik¢i sinifin STK’lara tiyelik orani %20’lerde sendikalara
tiyelikee ise %2’ler diizeyinde kalmistir (Bkz. Tablo 6.4). Oysaki STK lara tiyeligin network
ve zaytf baglarin giiclendirilmesi (Granovetter, 1973) icin ¢ok 6nemli organizasyonlar olma

kapasitesi bulunmakradir. Ar-Ge ¢alisanlarinin ¢ok 6nemli bir kisminin mithendis olmasina

ragmen bu meslekle ilgili STK’lara ilgisi olmamasi bu konuda ¢aligan meslek odalar: ve

kamunun tizerinde diisiinmesine ihtiyag oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 6.4: STK’lara ve Sendikalara Uyelik

Evet Hayir Toplam
Uyelikler
Say1 % Say1 % Say1 %
STK Uyeligi 264 19,5 1.088 80,5 1.352 100
Sendika Uyeligi 30 2,2 1.322 97,8 1.352 100
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Universite ve akademisyenler Ar-Ge ve yenilik ekosisteminin en 6nemli aktorleri arasinda
gelmekeedir. Ar-Ge is birliklerinin gelistirilmesi, yeni projelerin gelistirilmesi ve mevcut-
larinin daha ileriye gotiiriilmesi agisindan yenilikgi sinifin tiniversiteye ve akademisyen-
lere giiveni son derece nemli hale gelmektedir. Katlimeilarin gériisleri incelendiginde
tiniversite ve akademisyenlere giiven diizeyinin 3,3 ortalama puan ile ‘ne giiveniyorum
ne de giivenmiyorum’a yakinsamaktadir (Bkz. Tablo 6.3). Ar-Ge ¢alisanlarinin tiniversite
ve akademisyenlere giiven diizeyinin diisiik olmast {iniversite sanayi arasinda is birlikleri
gelistirmenin oniindeki engellerden birisi olabilir. Bu nedenle iiniversite sanayi is birlik-
lerini gelistirirken giiven hususlarini da dikkate alan yaklagimlara ihtiya¢ duyulmakeadir.

Diger taraftan tiniversite ve akademisyenlere olan giiven firmanin yer aldig1 bolgeye gore
incelendiginde en fazla giiven duyan kent ¢evresindeki ve OSB’lerdeki Ar-Ge calisanla-
riyken, bunu kent merkezi ve teknoparklar izlemektedir ($ekil 6.1).

Sekil 6.1: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Bolgelere Gore Universitelere/Akademisyenlere Giiven

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

B T2B: Cok gliveniyorum ve Gliveniyorum M B2B: Hi¢ Givenmiyorum ve Glivenmiyorum

m Ne Guveniyor Ne Glvenmiyorum

Yenilik¢i sinifin tiim diinyada oldugu gibi siyaset ve biirokrasi kurumlarina en uzak
kisilerden olustugunu séylemek ¢ok da yanlis olmayacakur. Tiirkiye'de de benzer bir egilim
vardir. Ar-Ge, yenilikgilik ve girisimcilik konularinda calisanlar siyaset ve biirokrasiden
uzak durma egilimindedirler. Bunun bir uzanusi veya sebebi ise bu tip kurumlara ¢ok
glivenmemeleri olabilmektedir. Tiirkiye'de yenilik¢i sinifin en az giivendigi kurum 2,3
ortalama puan ile siyaset kurumu iken bunu 2,6 ortalama puan ile biirokrasi izlemektedir

(Bkz. Tablo 6.3).

Nitekim siyaset ve biirokrasiye duyulan giivenin firmanin mekanina gére nasil degis-
tigine iliskin veriler Tablo 6.5’te gosterilmektedir. Siyaset ve biirokrasiye giiven genelde
cok diisiik iken bu oranlar teknoparklar ve biiyiik kentlerde daha da asag: ¢ekilmekredir.
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Ar-Ge calisanlarinin iginde en nitelikli grubun biiyiik kentlerde ve teknoparklarda ¢alistigs
veya buralarda ¢aligma istedigi degerlendirildiginde bu oranlarin diisiikliigii bu konunun
tizerinde 6nemle durmasi gerektiginin gostergesidir.

Tablo 6.5: Siyaset ve Biirokrasiye Giivenin Baz1 Degiskenlere Gore Dagilimi1

11 Gruplan Mekan
Giiven
. .| Ort.
(DA L ) Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol | Hinterlant OSB | Teknopark X .
Odak Cevresi | Merkezi
Biirokrasi | 2,6 2,5 2,7 2,7 2,7 2,5 2,6 2,7
Siyaset 2,3 2,1 2,4 2,5 2,3 22 2,3 24
Metropoller: Istanbul, Ankara ve izmir. Hinterlantlar: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Tirkiyedeki son 20 yildaki Ar-Ge ve yenilik politika ve uygulamalar: yenilik¢i sinif
tarafindan yeterince degerlendirilmemis olabilir veya giiven konusundaki soru degerlen-
dirilirken daha genis diisiiniilmiis olabilir. Halbuki teknoparklara ve Ar-Ge merkezlerine
saglanan destek ve imkinlar sayesinde Tiirkiye'nin Ar-Ge ¢alisan sayisinda ¢ok 6nemli bir
artig saglanmistr. Teknopark ve Ar-Ge merkez sayilarindaki arus zamanla Ar-Ge ¢alisan
sayisini da artirmig ve 6nemli bir is alani olugmasini saglamisur. Dolayisiyla siyaset ve
kamu kurumu tarafindan Tiirkiye’'nin Ar-Ge ve yenilikle kalkinma misyonu, yerlilestirme
politikalari, savunma ve saglik gibi sekedrlerdeki yaturimlar ve diizenlemelerinden bagimsiz
olarak bu kurumlara giiven diizeyinin ‘glivenmiyorum’a yakinsamasi taraflarin tizerine

odaklanabilecegi bir sorun alant oldugu isareti vermektedir.

Gelismis tilkelerde siyaset ve biirokrasiye duyulan giiven, is birligini, etkilesimi ve bunlara
bagli olarak yenilik ve girisimcilik ekosistemini de gliclendirmekte, daha etkin hale getir-
mektedir. Ar-Ge, yenilik ve girisimcilikte piyasa diizenleyici, destekleyici ve yapict olarak
siyaset kurumu ve nispeten gelismekte olan tilkelerde siyasetin uzanust olarak konumlanan
biirokrasi kurumuna olan giivenin Tirkiye'de arurilmasina ihtiya¢ duyulmakeadir. Bu
kapsamda karar alicilarin kendilerini ozellikle teknoparklar ve OSB’lere anlatmalari i¢in
kargilikli goriis aligverislerinin olabilecegi platformlarin gelistirilmesi bir ihtiyag olarak
karsimizda durmaktadir.

Diinya degerler aragtirmasinda Tiirkiye son siralarda yer almaktadir. Bunun anlamu iilke-
miz insani genel olarak birbirine giivenmemektedir. Giiven duygusu is birligi kavramiyla
yakindan iligkili olup bu duygunun gelistigi toplumlarda islem maliyetleri diismekte daha
biiyiik ekonomik ve sosyal organizasyonlar kurulabilmektedir.
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6.2 Network ve Etkili Cevre

Bireyin sahip oldugu etkili cevre ve dahil oldugu networkler bireylerin yeteneklerini daha
iyi kullanabilmesini saglamaktadir. Networkler i¢cindeki konum ve sahip olunan ¢evrelerin
etkinligi tiim davranis oriintiilerinde oldugu gibi yenilikgilik ekosisteminde de 6nemli
islevler gormektedir. Gerek kurulan zayif baglar gerekse bunlardan geliserck giivene dayals
ortaya ¢tkan giiclii baglar sahip olunan sermaye kapasitesinin etkinligi ile birlestiginde
bireyin sahip oldugu diger sermayeleri islevsel kilarak faaliyet alaninda basar saglamaktadir.

Bu gercevede calisma kapsaminda yenilikei sinifin sahip oldugu sosyal sermaye kapasitesi
goreceli olarak analiz edilmeye galisilmistir. Once katilimcilarin etkili sosyal, is, biirokrasi,
siyasi ve yurtdist gevrelere iliskin degerlendirmeleri alinmistir. Sonrasinda ise bu gevrelerin
nasil olustuguna ve beslendigine iliskin veriler toplanmugtir.

Ar-Ge calisanlarinin sahip olduklar: etkili sosyal, is, biirokrasi, siyaset ve yurtdisi ¢ev-
relerine iligkin bilgiler Tablo 6.6°da gosterilmekeedir. Verilen ortalama puanlar 1,9 ile 3,7
arasinda degismektedir. Farkli bir deyisle katilimcilar bazi alanlarda etkili bir ¢evreleri
olmadiginy, baz1 alanlarda oldugunu disiiniirken bazilarinda ¢ekimser gériis vermiglerdir.

Tablo 6.6: Sosyal Sermaye Kapasitesi

T g ‘gx- z . §“
235 | o & @ S8 | o 55| o gg o
e R 5| 8| 5 =5 | & T3 | 3 T3
eSS |25 sS85 gE|SS |58 |88
23|~ = - =5 | = 25|~ 25| >
5 & = g O S© = O
= 2 = = =
= = =
Kesinlikl
estiiie 33 24 | 28 21 | 388 287 | 642 475 | 374 277

Katilmiyorum
Katilmiyorum 117 8,7 99 7,3 436 32,2 390 28,8 380 28,1

Ne Katiliyorum
Ne 290 21,4 315 23,3 302 223 172 12,7 315 233
Katilmiyorum

Katiliyorum 642 47,5 662 49 174 12,9 105 7,8 214 15,8

Kesinlikle
Katiliyorum

T2B
(Katiliyorum
ve Kesinlikle
Katiliyorum)

270 20 247 18,3 52 3.8 43 32 69 5,1

912 67,5 909 67,3 226 16,7 148 10,9 283 20,9

B2B
(Katilmiyorum
ve Kesinlikle
Katilmiyorum)

150 11,1 127 9,4 824 60,9 1032 76,3 754 55,8

Toplam 1352 100 1352 100 1352 100 1352 100 1352 100

Ortalama 3,7 3,7 2,3 1,9 2.4
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Ar-Ge caliganlarinin etkili sosyal gevreye verdigi ortalama puan 3,7 olup ‘katiliyorum’a
yakinsamaktadir. Kaulimcilarin 912’i diger bir ifadeyle %68’ islerini kolaylastiran etkili
bir sosyal cevresi oldugunu belirtmektedir (Bkz. Tablo 6.6).

Kaulimcilara etkili sosyal gevrenin olustugu ilk ti¢ sosyal grup ve organizasyonlarin neler
oldugu sorulmustur. Tablo 6.7'de ise bu etkili sosyal ¢evrenin nereden geldigine iliskin
veriler derlenmistir. Tablo yatay bir sekilde incelendiginde; Ar-Ge calisanlari sosyal ¢ev-
relerine birinci sirada katki saglayan gruplar; %40 ile aile, %34 ile arkadas ve %22 ile is
cevresinden olusurken %3’liik bir kesimi ise sanat, spor, STK ve siyasi faaliyetler seklinde
stralanmaktadir.Ikinci tercihler incelendiginde ilk sirayt arkadas gevresi alirken, iigiincii
sirada %42 ile is cevresi 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica STK lar, sanat, spor ve kitap faaliyetleri
ile siyasi faaliyetlerin ikinci tercihlerde toplam icindeki orani %7,4 iken, ti¢iincii tercih-
lerde %16’ya ¢ikmakeadir.

Tablo 6.7: Sosyal Cevreye En Fazla Katki Saglayanlar

Aile | Arkadas is Sanat, Spor | Siyasi Faaliyet
Cevresi | Cevresi | Cevresi STIClar Kitap Kuliip ve Gruplar Toplam

1. Sirada 368 311 204 5 16 8 912
Yatay % 40,4 34,1 223 0,5 1,8 0,9 100
Dikey % 45,6 36,1 24,8 6,1 11,8 29,6

2. Sirada 219 391 234 28 36 4 912
Yatay % 24,0 42,9 25,7 3,1 3,9 0,4 100
Dikey % 27,2 453 28,4 34,1 26,5 14,8

3. Sirada 219 160 385 49 84 15 912
Yatay % 24,0 17,5 4273 5.4 9,2 1,6 100
Dikey % 27,2 18,6 46,7 59,8 61,8 55,6

Toplam 806 862 823 82 136 27

Yatay % 88,4 94,5 90,2 9,0 14,9 3,0

Dikey % 100 100 100 100 100 100

Diger taraftan tablo dikey bir sekilde incelendiginde; Ar-Ge ¢alisanlarinin etkili sosyal
cevrelerinin geldigi veya olustugu ilk grubun %95 ile (912 kisinin 862’si) arkadas cevresi
oldugu gorilmekrtedir. Arkadas cevresini sirastyla, is cevresi (%90), aile (%88,4), sanat
spor ve kitap faaliyetleri (%15), STKlar (%9) ve siyasi faaliyetler (%3) izlemektedir (Bkz.
Tablo 6.7). Goriilecegi tizere, is cevresine gore ok daha fazla birincil iligkilerin kuruldugu
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sosyal evre genel olarak aile, arkadag ve is cevresinden beslenmektedir. Siyasi faaliyetler
ise sosyal cevreye en diisiik diizeyde katkida bulunmakeadir.

Aile, arkadas ve is cevresi gibi gliclii baglarin sosyal cevreye katkisinin yiiksek olmast,
bireylerin daha ¢ok yakin ¢evrelerinden destek aldigini ve sosyal sermayelerinin biiyiik
olctide bu baglar tizerinden olustugunu gosterir. Giiglti baglar, bireylerin duygusal daya-
nikliliklarini arurabilir ve bireysel giiven ortamu olusturabilir. Ancak, yenilikeilik ve bilgi
paylasimi icin daha genis bir sosyal ag ve zayif baglar gereklidir. Yaratci bireylerin gesitli
sosyal gevrelerden gelen zayif baglarla beslendigi ve yenilikei fikirlerin bu tiir baglar tizerin-
den yayilmakta oldugu iyi bilinen bir gercekliktir (Granovetter, 1973; Florida, 2002a). Bu
baglamda, zay:f baglarin eksikligi, Tiirkiye'deki yaratici sinifin potansiyelini sinirlandirabilir.

Ar-Ge calisanlarinin etkili is ¢cevresinin ortalama puant 3,7 olup ‘kauliyorum’a yakin-
samaktadir. Katulimcilarin 909’u diger bir degisle %67’si islerini kolaylastiran etkili bir ig
cevresi oldugunu belirtmektedir (Bkz. Tablo 6.6).

Kaulimeilara etkili is ¢evresinin olustugu ilk ii¢ sosyal grup ve organizasyonlarin neler
oldugu sorulmustur. Tablo 5.7de ise bu etkili is ¢evresinin nereden geldigine iliskin veriler
derlenmistir. Ar-Ge ¢alisanlarinin is cevrelerine birinci sirada katki saglayan gruplar; %59
ile is cevresi, %20 ile arkadas, %20 ile aile gevresi ve %2 ile sanat, spor STK ve siyasi faa-
liyetlerden olusmakta ve gelismektedir. Ikinci tercihler incelendiginde ilk siray1 %56,5 ile
arkadas cevresi alirken tigiincii sirada %42 ile aile ¢evresi 6ne ¢ikmakeadir. Ayrica STK lar,
sanat, spor ve kitap faaliyetleri ile siyasi faaliyetlerin orani ikinci tercihlerde %7’ye, tiglincii
tercihlerde ise %19’a ¢tkmakeadir.

Ar-Ge ¢alisanlarinin etkili is cevrelerinin geldigi veya olustugu ilk grubun %96 ile (909
kisinin 876s1) yine is gevresi oldugu goriilmektedir. Is gevresini sirastyla, arkadas gevresi,
aile, STK lar, sanat spor ve kitap faaliyetleri ve siyasi faaliyetler izlemektedir (Bkz. Tablo
6.8). Sosyal cevreyle benzer olarak is cevresine de en dnemli katki is, arkadas ve aileden
gelmekeedir.

Ar-Ge calisanlarinin etkili biirokratik cevresinin ortalama puani 2,3 olup ‘kaulmiyorum’a
yakinsamakreadir. Katlimeilarin 226’1 diger bir deyisle %17si islerini kolaylastiran etkili
bir biirokratik ¢evresinin oldugunu belirtmektedir (Bkz. Tablo 6.6).

Kaulimeilara etkili biirokratik ¢cevrenin olustugu ilk ii¢ sosyal grup ve organizasyonun
neler oldugu sorulmustur. Tablo 6.9°da ise bu ¢evrenin nereden geldigine iliskin veriler
derlenmistir. Ar-Ge calisanlarinin biirokratik cevrelerine birinci sirada katki saglayan
gruplar; %37 ile is cevresi, %27 ile aile gevresi, %21 ile arkadas gevresi ve %15 ile sanat,
spor STK ve siyasi faaliyetlerden olusmakta ve gelismektedir.

Bu durum, Ar-Ge calisanlarinin sosyal sermayesinin biiyiik 6l¢iide yakin cevreleri ta-
rafindan sekillendigini ve biirokrasiyle olan iligkilerinde de bu giiglii baglara giivendigini
gostermektedir. Bourdieu (1986), sosyal sermayenin bireylerin sosyal aglar1 araciligiyla
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elde ettigi kaynaklar oldugunu vurgular. Giiglii baglar, bireylere duygusal destek ve giiven
saglarken, biirokratik siireclerde de aracilik rolii oynayabilir.

Tablo 6.8: Is Cevresine En Fazla Katki Saglayanlar

Aile Arkadas is Sana‘t, Si?’aSi
Cevresi | Cevresi | Cevresi STK’lar | Spor Ifltap Faaliyet ve Toplam
Kuliip Gruplar

1. Strada 179 178 532 8 9 3 909
Yatay % 19,7 19,6 58,5 0,9 1,0 0,3 100
Dikey % 23,8 21,1 60,7 6,7 9,2 7,5

2. Sirada 187 514 146 31 20 11 909
Yatay % 20,6 56,5 16,1 3,4 2,2 1,2 100
Dikey % 24,9 60,8 16,6 26,1 20,4 27,5

3. Sirada 384 152 198 80 69 26 909
Yatay % 42,2 16,7 21,8 8,8 7,6 2,9 100
Dikey % 51,1 18 22,6 67,2 70,4 65

Toplam 750 844 876 119 98 40

Yatay % 82,5 92,8 96,4 13,1 10,8 4,4

Dikey % 100 100 100 100 100 100

Ikinci tercihler incelendiginde ilk siray1 arkadas gevresi alirken, iigiincii sirada is gevresi
one ¢ikmaktadir. Ayrica ikinci tercihlerde STK’lar, sanat, spor ve kitap faaliyetleri ile siyasi
faaliyetlerin orani artarak %16’ya, {iciincii tercihlerde ise %25’e ¢ikmaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin etkili biirokratik ¢evrelerinin geldigi veya olustugu ilk grubun
%385 ile (226 kisinin 193’1i) is gevresi oldugu goriilmektedir. Is gevresini sirastyla, arkadas
cevresi (%82,3), aile (%76,1), STK lar (%25,2), siyasi faaliyetler (%17,7) ve sanat spor ve
kitap faaliyetleri (%13,3) izlemektedir (Bkz. Tablo 6.9). Biirokrasiyle temas yine en ¢ok
is cevresiyle olusmaktadir. Arkadas cevresi ve ailenin yaninda STKlar ve siyasi faaliyetler
de biirokratik cevre icin 6nem kazanmakradir.

Ar-Ge calisanlarinin etkili siyasi ¢evresinin ortalama puani 1,9 olup ‘kaulmiyorum’a
yakinsamaktadir. Kaulimeilarin 148’1 diger bir deyisle %11’1 islerini kolaylasturan etkili
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bir siyasi gevresinin oldugunu belirtmektedir. Bu oran sosyal sermayeyi olusturan cevreler
arasinda en distglidiir (Bkz. Tablo 6.6).

Tablo 6.9: Biirokratik Cevreye En Fazla Katk: Saglayanlar

Aile | Arkadas Is Sana.t, Siyasi Faaliyet
Cevresi | Cevresi | Cevresi STKlar | Spor Ifltap ve Gruplar Toplam
Kuliip

1. Sirada 62 47 83 14 5 15 226
Yatay % 274 20,8 36,7 6,2 2,2 6,6 100
Dikey % 36,0 253 43,0 24,6 16,7 37,5

2. Sirada 54 87 48 18 8 11 226
Yatay % 23,9 38,5 21,2 8,0 3,5 49 100
Dikey % 31,4 46,8 24,9 31,6 26,7 27,5

3. Sirada 56 52 62 25 17 14 226
Yatay % 24,8 23,0 27,4 11,1 7,5 6,2 100
Dikey % 32,6 28 32,1 439 56,7 35

Toplam 172 186 193 57 30 40

Yatay % 76,1 82,3 85,4 25,2 13,3 17,7

Dikey % 100 100 100 100 100 100

Kaulimcilara etkili siyasi ¢evrenin olustugu ilk {i¢ sosyal grup ve organizasyonlarin neler
oldugu sorulmustur. Tablo 6.10°da ise bu etkili siyasi ¢evrenin nereden geldigine iliskin
veriler derlenmistir.

Ar-Ge calisanlarinin siyasi ¢evrelerine birinci sirada katki saglayan gruplar; %31,1’le
is cevresi, %281 aile ¢evresi, %17’ arkadas ve %24’litk bir kesimi ise sanat, spor STK ve
siyasi faaliyetlerden olusmakta ve gelismekeedir.

Ikinci tercihler incelendiginde ilk siray1 arkadas evresi alirken {igiincii sirada is gevresi
one ¢ikmakrtadir. Ayrica ikinci tercihlerde STK’lar, sanat, spor ve kitap faaliyetleri ile
siyasi faaliyetlerin orani %21 e gerilerken ti¢lincii tercihlerde toplam icindeki pay: %30’a
cikmaktadir.
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Tablo 6.10: Siyasi Cevreye En Fazla Katki Saglayanlar

Aile Arkadas is Sana.t, Siyasi Faaliyet
Cevresi | Cevresi | Cevresi STKlar | Spor Iiltap ve Gruplar Toplam
Kuliip

1. Sirada 41 25 46 9 3 24 148
Yatay % 27,7 16,9 31,1 6,1 2,0 16,2 100
Dikey % 37,3 22,5 41,4 18,4 15,8 54,5

2. Sirada 36 59 21 14 9 9 148
Yatay % 24,3 39,9 14,2 9,5 6,1 6,1 100
Dikey % 32,7 53,2 18,9 28,6 47,4 20,5

3. Swrada 33 27 44 26 7 11 148
Yatay % 22,3 18,2 29,7 17,6 4,7 7,4 100
Dikey % 30 243 39,6 53,1 36,8 25

Toplam 110 111 111 49 19 44

Yatay % 74,3 75,0 75,0 33,1 12,8 29,7

Dikey % 100 100 100 100 100 100

Ar-Ge calisanlarin etkili siyasi cevrelerinin geldigi veya olustugu ilk grubun %75 ile
(148 kisinin 1117i) is ve arkadas cevresi oldugu goriillmektedir. Bunlari aile (%75), STK lar
(%33,1), sanat spor ve kitap faaliyetleri (%13), ve siyasi faaliyetler (%30) sirastyla izlemek-
tedir (Bkz. Tablo 6.10). STK ve siyasi faaliyetler diger degiskenlerin yaninda siyasi ¢cevre icin
en list seviyelere ¢ikmig olsa da aile, arkadag ve is gevresi kadar katk: saglayamamaktadir.

Ar-Ge galisanlarinin etkili yurtdist ¢evresinin ortalama puani 2,4 olup ‘katilmiyorum’a
yakinsamaktadir. Kaulimeilarin 283’6 diger bir deyisle %211 islerini kolaylastiran etkili
bir yurtdist ¢cevresinin oldugunu belirtmektedir (Bkz. Tablo 6.6).

Kaulimailara etkili yurt dist ¢evrenin olustugu ilk ¢ sosyal grup ve organizasyonlarin
neler oldugu sorulmustur. Tablo 6.11°de ise bu etkili yurtdisi ¢evrenin nereden geldigine

iligkin veriler derlenmistir.

Ar-Ge calisanlar yurtdist cevrelerine birinci sirada katks saglayan gruplari; %46,3’le is
cevresi, %28 arkadas ve %21 aile cevresinden ve %4,9’luk bir kesimi ise sanat, spor STK

ve siyasi faaliyetlerden olusmakta ve gelismekeedir.

Ikinci tercihler incelendiginde ilk siray1 arkadas gevresi alirken iigiincii sirada aile gevresi
one ¢ikmaktadir. Ayrica ikinci tercihlerde STK lar, sanat, spor ve kitap faaliyetleri ile siyasi
faaliyetlerin oran1 %8,4’e, U¢tincii tercihlerde ise %24’ya ¢tkmaktadir.
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Ar-Ge calisanlarin etkili yurtdist cevrelerinin geldigi veya olustugu ilk grubun %39 ar
pay ile (284 kisinin 111°i) arkadas ve is ¢evresi oldugu goriilmekeedir. Bunlarr aile (%39),
STK’lar (%17), siyasi faaliyetler (%15) ve sanat spor ve kitap faaliyetleri (%7) sirastyla
izlemektedir (Bkz. Tablo 6.11).

Tablo 6.11: Yurtdist Cevresine En Fazla Katki Saglayan

Aile Arkadas is Sanat, Siyasi Faaliyet
Cevresi | Cevresi | Cevresi STK’lar | Spor Ifitap ve Gruplar Toplam
Kuliip

1. Sirada 60 78 131 8 2 4 283
Yatay % 21,2 27,6 46,3 2,8 0,7 1,4 100
Dikey % 27,8 30 48,3 14,5 5 40

2. Sirada 62 138 61 10 12 2 285
Yatay % 21,8 48,4 21,4 3,5 4,2 0,7 100
Dikey % 28,7 53,1 22,5 18,2 30 20

3. Sirada 94 44 79 37 26 4 284
Yatay % 33,1 15,5 27,8 13,0 9,2 1,4 100
Dikey % 43,5 16,9 29,2 67,3 65 40

Toplam 110 111 111 49 19 44

Yatay % 38,6 38,9 38,9 17,2 6,7 15,4

Dikey % 100 100 100 100 100 100

Tablo 6.12de yurtdisinda edinilmis olan etkili ¢evrenin degiskenlere gore farklilig1 goste-
rilmektedir. Buna gore egitim, yabanc dil bilgisi ve yonetici diizeyi arttik¢a yurtdist etkili
cevre de artmaktadir. Beklenilecegi gibi yurtdist egitim ve ¢alisma tecriibesi bu ¢evrenin
olusmasinda 6nemli farkliliklar yaratmakeadir.
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Tablo 6.12: Yurtdiginda Edinilen Etkili Cevrenin Bazi Degiskenlere Gore Degisimi

Egitim Diizeyi Yonetici Diizeyi
Genel Ort.
Universite Yiiksek Lisans | Doktora Alt Orta Ust
2,4 2,3 2,6 2,9 2,5 2,6 2,9
Yabanc Dil Bilgisi Yurtdist Egitim Yurtdis1 Calisma
Dil Bilmeyen Bir Dil Bilen Blrder];ilizrzlla Dil Evet Hayir Evet Hayir
2 2,4 3 2,9 2,4 3,1 2,3

6.3 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Sosyal Sermaye hususu toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagila-
bilmektedir;

*  Sosyal sermayenin en kritik bileseni aktérlerin kisilere ve kurumlara giiven diizeyidir.
Ar-Ge calisanlarinin bulunduklari yere ve yenilik ekosistemini olusturan kurum-
lara giiven duymast yaratct olmalari konusunda son derece 6nemlidir. Buna gére
Ar-Ge ¢alisanlarinin en ¢ok giivendigi kisiler firma calisanlari (isyerindeki caligma
arkadaglar1) ve yoneticileri ile iniversiteler/akademisyenler iken, en az giivendikleri
siyaset ve biirokrasi kurumudur. Keza kaulimcilarin is diinyasina ve STK’lara da ne
giiveniyor ne giivenmiyorum gibi ortada bir goriis sunarak pek giivenmediklerini
ortaya koymuglardur.

*  Firmaicindeki giiven iligkisi cografi faktorlere gore degismektedir. Bu faktorler; fir-
manin bulundugu mekan/kent ile faaliyet gosterdigi bolge/konumdir. Bu fakeorlere
gore katlimeilarin giiven durumu degismektedir. Buna gére, genel olarak metropol
olcegindeki biiyiik kentlerde ve yeni sanayi odaklarinda yer alan ve teknoparklarda
faaliyet gosteren firmalarda gliven daha fazladir.

*  Sosyal sermayenin diger boyutu da kaulimcilarin sahip oldugu network (ag) ve
etkili cevredir. Katilimcilarin en etkili sosyal cevresini sirasiyla aile, arkadas ve is
cevresi olusturmakreadir. Sosyal sermayeye en az katkida bulunan ise biirokratik
ve siyasi cevredir. Diger bir sosyal sermaye kaynag: olan yurtdisi evresi ise gorece
stnirlt bir etkiye sahiptir.

*  Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'deki yenilikei sinifin sahip oldugu sosyal
sermaye kapasitesinin temelde is ¢evresi ve sosyal ¢evreden olustugu, Ar-Ge cali-
sanlarinin ulagabildigi ve onun icin bir seyler yapabilecek etkili aglarinin ve gii¢li
cevrelerinin birinci derece is ¢evresinden geldigi, onu aile gevresinin izledigi, ti¢tincii
strada ise arkadas cevresinin éne ¢ikugi gorillmektedir. STK lar, sanat, spor ve kitap
kultipleri ile siyasi faaliyet ve gruplarin sosyal sermaye olusumuna katkisinin ise

cok diistik diizeyde kaldigt dikkati cekmektedir.
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Bu sonuglar, yenilikgilik politikasinda sosyal sermayenin tali bir degisken degil, ekosis-
temin ¢alisma kapasitesini belirleyen kurucu bir unsur oldugunu géstermekeedir. Ar-Ge
calisanlarinin giiven duydugu akeérler agirlikla yakin gevre, firma ici iligkiler ve akademik
aktorlerdir; buna kargilik siyaset, biirokrasi, STK ve sanat-spor cevreleriyle kurulan baglar
daha sinirlidir. Bu nedenle Tiirkiye'de yenilik ekosisteminin giiclenmesi, sadece tesvik ve
altyapt mekanizmalarina degil, aktorler arasinda giiven, siireklilik ve kargilikli 6grenme
tiretecek kurumsal ara yiizlerin gelistirilmesine de baglidir.
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7. EKONOMIK SERMAYE

Ekonomik sermaye birikiminin uzun dénemli bityiime ve kalkinmanin temelini olug-
turdugu goriisii klasik iktisatcilar Smith ve Marxtan neoklasik biiytime teorisine kadar
uzanmaktadir. Bourdieude (1986) Marx’tan aldig1 ekonomik sermaye kavraminit daha da
genigleterek bu sermaye tiiriinii bireyin sahip oldugu mevecut ekonomik/parasal kaynaklar,
mal ve miilk ile kazanilan gelir olarak ifade etmektedir. Ekonomik sermayenin 6nemi bu
sermayenin diger sermayelere (sosyal, sembolik vb.) déniisebiliyor olmasidir.

Ekonomik sermaye diger sermayelerin ulagmak istedigi hedefler arasinda yer almakta ve
onlarin {izerinde konumlanmaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin ekonomik kosullari, imkanlari
ve potansiyellerinin iyi olmasi diger mesleklerde oldugu gibi onlarin verimli ¢alismasinda

etkili olmaktadir.

Bu béliimde katulimcilarin birikimleri ve giincel ticretleri tizerinden konumlari agik-

lanmak istenmistir.
7.1 Birikim

Arastirma kapsaminda incelenen 14 ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analiz
sonuglarina gore Tablo 7.1°de Ar-Ge ¢alisanlarinin 2019 yili i¢in ekonomik birikimleri
verilmektedir. Onemli bir kismi calisma hayatinda heniiz bes yillik olmalart nedeniyle 100
bin T nin altinda birikimi olanlarin toplam icindeki orani yaklasik %40’ur. 500 Bin TL
tizeri farkli bir anlatimla bir evi ve arabasi olan Ar-Ge ¢alisanlarinin orani yalnizca %12
diizeyindedir. Bu soruya cevap vermek istemeyen %29’luk kesim de normal dagiuldiginda
500 bin TL tizeri birikimi olanlarin orani yaklastk %16’ya ¢tkmaktadir. 2019 yili basinda

alinan bu ekonomik sermaye verileri bize yenilikgi sinifin 6nemli bir birikimi olmadigini
gostermektedir. Katulimeilarin %30’unun neredeyse bir arabasi bile bulunmamakeadir.

Tablo 7.1: Ekonomik Birikim

Birikim Say1 Yiizde (%)
50 Bin TL ve Alt1 405 30
50.001- 100.000 TL 145 10,7
100.001 — 500.000 TL 244 18
500.001 —1.000.000 TL 103 7,6
1.000.001- 5.000.000 TL 50 3,7
5.001.000 ve tistii TL 9 0,7
Cevap vermek istemedi 396 29,3
| Toplam 1.352 100

Sekil 7.1'de firmalarin faaliyet gosterdigi bolgeye gore ekonomik sermayesi verilmektedir.
Burada OSB ve kent cevresinde yer alan sanayi bélgelerindeki Ar-Ge ¢alisanlarinin en
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fazla ekonomik birikime sahip oldugu, teknokentlerde ¢alisan yaratict sinifin ise birikim
agtsindan gorece daha az sermayesi oldugu goriilmekeedir.

Sekil 7.1: Firmalarin Faaliyet Gésterdigi Bolgeye Gore Ekonomik Sermaye

5.001.000ve Ustu TL
1.000.001-5000.000

500.001-1000.000

[
[

50001-100000 TL

50bin TL ve alti

0 5 10 15 20 25 30 35

KENT CEVRESI ™ KENT MERKEZi M TEKNOPARK M OSB

7.2 Ucret/Gelir

Diger taraftan Tablo 7.2'de ise Ar-Ge ¢aliganlarinin 2019 yili igin aylik ortalama maag-
larina iligkin bilgiler verilmektedir. Yenilikgi sinifin aldiklari aylik ticretler incelendiginde
%25,6’s1n1n 4.000 TL ve altinda ticret aldig goriilmekeedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %30’u
bu alanda cevap vermemis olup %48’i 6 Bin T nin altunda aylik ticret alirken 8 Bin TL
tizerinde iicreti olan yalnizca %13,1’lik bir kesim bulunmakrtadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin
ylizde 25’ neredeyse asgari ticretin iki katt {icret alabilmektedirler. Teknoparklarda ve
Ar-Ge merkezlerinde saglanan vergisel tegviklere ragmen ticretler diisiik seyretmektedir.

Tablo 7.2: Aylik Ucret

Gelir (Maas) | Say1 | Yiizde (%) |
4.000 TL ve alts 332 246
4.001 - 6,000 TL 311 23
6001 —8.000 TL 129 9,5
8.001 — 12.000 TL 97 7.2
12.001 - 16.000 TL 47 3,5
16.001 — 20.000 TL 17 13
20.001 TL ve iistii 15 1,1
Cevap yok 404 29,9
Toplam 1.352 100
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Cok kaba bir tahminle Ar-Ge ¢alisanlarinin ortalama 5.000 TL aylik ticret aldiklar1 de-
gerlendirilebilir. Bu da o giinkii kurla yaklasik 800 ABD dolarina denk gelmektedir. Hem
yiiksek nitelikleri hem de maliyetlerinin diisitk olmasi, diger ekosistem kogullarinin da
iyilestirilmesi kosuluyla Tiirkiye'yi uluslararasi sirketler icin Ar-Ge faaliyetleri cercevesinde
cekim merkezi haline getirebilecegi degerlendirilmektedir.

Gorildugi gibi kamunun Ar-Ge ve yenilik alandaki ¢cok ciddi desteklerine ragmen Ar-Ge
calisanlarinin aldiklari ticretlerin genel olarak disiik kaldigs goriilmekeedir. Bu baglamda
Tablo 7.3'de Ar-Ge ¢alisanlarinin mevceut islerindeki ticretlerinden memnuniyet diizeyleri
sorulmustur. Buna gore mevcut isinde aldiklart ticretten memnun olanlarin orani %60 iken
memnun olmayanlarin orani %19dur. Cekimser goriis bildirenler ise %21’lik bir kesimi
icermektedir. Ortalama deger 3,5 olup katiliyorum ile kararsizim arasinda yer almaktadir.
Buna gore memnunum cevabi verenlerin orant yiiksek olsa da Ar-Ge calisanlarinin bu
alanda yeterli bir tatmin saglamadiklar séylenebilmektedir.

Tablo 7.3: Ucret Memnuniyet Diizeyi

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 105 7.8
Katilmiyorum 146 10,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 284 21
Katiliyorum 598 44,2
Kesinlikle Katiliyorum 219 16,2
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 817 60,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 251 18,6
Toplam 1352 100
Ortalama 3.5

1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4- Katiliyorum 5- Kesinlikle katilryorum

Sekil 7.2°de yenilikei sinifin ¢alistigy is yeri bolgelerine gore aldiklari ticretlerden mem-
nuniyet diizeyi goriilmektedir. Ar-Ge ¢alisanlari icerisinde kazancindan en fazla memnun
olanlar teknopark calisanlari (%64,2) iken, bunu kent merkezinde ¢alisanlar ile kent
cevresindeki sanayi kuruluslarinda calisan yenilikgi sinif izlemektedir. OSB’lerde caligan
yaratict sinifin ise ancak yarist memnun iken, kalan kisminin memnuniyetsiz oldugu
dikkati cekmektedir. Burada oranlar 6zellikle OSB’de ¢aligan Ar-Ge personelinin aldiklari
ticretten kismen memnun olduklarini ortaya koymakeadir.
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Sekil 7.2: Bolgelere Gore Ucret Memnuniyet Diizeyi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W T2B: Kesinlikle Katiliyorum ve Katiliyorum M B2B: Kesinlikle Katiimiy orum ve Katilmiyorum

M Ne Katihyorum Ne Katilmiyorum ve Katilmiyorum

Ar-Ge calisanlar ticretlerinden kismen memnun olmalarina ragmen yagsadiklart ve
caligtiklari kentten daha az gelismis kente yiiksek iicret kargiliginda gitme istekleri gérece
dustikedir (Sekil 7.3). Nitekim ¢alisanlarin %43’G (B2B: Kaulmiyorum ve Kesinlikle Kaul-
miyorum) yiiksek iicret verilse dahi bulundugu kenten daha az gelismis kent gitmeyecegini
belirtirken, ¢alisanlarin %34’ (T2B: Katliyorum ve Kesinlikle Katliyorum) gidebilecegini
belirtmektedir. Bu durum genel olarak yaratict sinif ¢alisanlarinin sadece gelir ve kazang
odakli hareket etmedigini, yasadiklar1 mekanlarin kentsel donatilarini, imkanlarini ve
yasam kalitesini daha fazla 6nemsedigini yani ekonomik sermayenin mekansal sermayeyi
tam olarak ikame edemedigini gostermekeedir.

Sekil 7.3: Daha Yiiksek Ucret ile Daha Az Geligmis Kentlerde Calisma Istegi

Uygun degil - 2,4
Kesinlikle Katillyorum _ 11,7
katiyorum | 22!
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum _ 21,1
Kattmiyorur |, 25«
Kesinlikle Katilmyor um _ 16,3

0 5,0 10,0 15,0 20,0 250 300
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7.3 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Ekonomik Sermaye hususu toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ula-

silabilmektedir;

Ar-Ge ¢alisanlarinin ekonomik sermayelerinden biri olan birikimlerinin yaklagik
yarist aragtirmantn yapildigi tarih (2019 bagt) baz alindiginda 100 bin TL ve altin-
da yer almaktadir. Bu ekonomik sermaye verileri bize yenilikgi sinifin nemli bir
birikimi olmadigini géstermektedir.

Ar-Ge calisanlarinin aldiklart iicret diisitk olmakla birlikte katilimcilar aldiklari
ticretten kismen memnundurlar. Aragtirmanin yapildig tarihte uluslararast alanla
karsilagrma yapildiginda Ar-Ge ¢alisanlarinin %80’inin 1.000 dolarin altinda ticret
aldig: goriilmekeedir. Bu ticret diizeyleri Ar-Ge ¢alisanlart igin ¢ok diisitk olmakla
beraber bolgesel bir rekabet avantajint da beraberinde getirmektedir.

Kamunun Ar-Ge ve yenilik alandaki ¢ok ciddi desteklerine ragmen Ar-Ge ¢alisan-
larinin aldiklar: Gicretlerin genel olarak diisiik kaldigt goriilmekeedir ki bu durum
uzun vadede Tiirkiye’nin yenilik poltikalar: i¢in bir risk tegkil etmektedir.

Ar-Ge calisanlart icin iicretler kadar kentin olanaklari ve mekansal yasam kalitesi
de 6nemlidir. O nedenle ¢ogu daha yiiksek ticretle daha az gelismis kentlerde ya-
samak istememektedirler. Yaratici sinift cekmek ve tutmak icin gelir/iicret dnemli
bir bilegsen olmakla birlikte hersey degildir, ekonomik sermaye kadar da kentsel
yasanabilirlik ve mekanin kalitesine de oncelik vermek gerekmektedir.

Turkiye, bolgesinde nispeten iyi tiniversite ve mithendislere sahip bir tilke olarak
ckosistemdeki aksakliklari gidermesi durumunda 6nemli Ar-Ge merkezleri ve buna
paralel olarak da bélgedeki yenilikgi sinifi kendine ¢ekebilecek bir potansiyele sahip
goriinmektedir. Bu durumda Tiirkiye'deki egitim ve ¢aligma kiiltiiriiniin disinda
yetisen ve farkli diigiince yapisina sahip olan beyinlerden de faydalanilarak yenilik-
ciligin gelismesine katk: saglanabilecektir.
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8. TEKNOLOJi

Bu béliimiin genel amaci yenilikgi sinifa dahil bireyin teknoloji kavramini nasil anlam-
landirdig1 ve kendini bunun kargisinda nasil konumlandirdigini anlamakeir. Ozel amact
ise kaulimeilarin teknoloji kavramiyla yakindan iliskili yenilik, yenilikeilik, girisimcilik,
Ar-Ge konularindaki diisiince ve yaklagimlari, kendilerini nasil gordiiklerini ve bu alan-
lardaki kisitlart ile kendilerini nasil gelistirdiklerini analiz etmektir.

Aslinda teknoloji konusu genel olarak firma, bélge, kent, tilke ve uluslararasi boyutta
ele alinabilecek ¢ok genis bir konudur. Bu béliimde ise yenilikgi sinifin teknoloji ve onun
dogal uzantsi olan yenilik ve yenilik¢ilige yonelik goriisleri alinmugtir.

Dijitallesme ve bilgi ekonomisinin lokomotifi yeniliktir. Yenilik; yeni kaynaklar yaratarak,
var olanlari kullanarak veya her ikisiyle birlikte deger yaratilmasi ve ticarilesme saglanarak
ekonomik ve sosyal gelisme saglanmasidir (Drucker, 1998). Genel olarak bilginin kul-
lanilarak verimlilik ve etkinlik saglanmasi olarak kavramsallastirilan yenilik; detayda ise
yeni iriin, hizmet ve siireg olusturarak bunlar tizerinden katma deger saglamak olarak
tanimlanmaktadir. Yenilikeilik ise yenilik yapan davraniglar biitiiniine verilen isim olarak
degerlendirilebilir.

Bu béliimde ilk olarak yenilikei sinifin teknolojiye dair yaklagimlari ile yenilikeilikee
beslendigi kaynaklarin neler oldugu nicel veriler iizerinden agiklanmustir. [kinci olarak ise,
yenilik¢i sinifin teknoloji ve inovasyona yénelik diisiince ve yaklagimlari nitel bir analizle
cok boyutlu ve derinlemesine sekilde analiz edilmektedir.

8.1 Ar-Ge Calisanlarinin Yenilikgilik Egilimleri: Nicel Analiz

Bu baslikta Ar-Ge calisanlarinin begeri sermaye kapasitesinde olduke¢a énemli bir yere
sahip olan yenilik ve teknoloji kavramlari ve bunlara yonelik sdylemleri incelenmeye ca-
Listlmiguir. Yenilikeilik 6zelliklerine kaulimeilarin ne kadar yakin oldugu, yenilikei diisiin-
celerinin beslendigi kaynaklari ve diinyay: ve teknolojiyi nasil takip ettikleri konusundaki
oz degerlendirme ve goriisleri alinmustir.

Aragtirma kapsaminda incelenen 14 ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analiz
sonuglarina gore Tablo 8.1'de Ar-Ge calisanlarinin kendi yenilikeiliklerini nasil deger-
lendirdiklerine iliskin veriler sunulmustur. Yenilikgilik alanindaki ii¢ soruda da yiiksek
bir ortalama puan ortaya ¢ikmistir. Bu durum Ar-Ge ¢alisanlarinin kendilerini yenilikei
gordiigii anlamina gelmektedir. Yenilikei diistince yapisinin Ar-Ge icin 6nemi gbz 6niine
alindiginda kendisinin yenilik¢i oldugunu diisiinmeyen ¢alisanlarin bu diisiince yapisini
kazanmasina y6nelik firma, OSB’ler ya da teknopark yénetimlerince politika ve uygula-

malarin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Islerini siirekli daha nitelikli ve verimli yapabilmek icin siirekli arastirma yapmanin
ortalama puani 4,3’tir. Kaulimeilarin %91°i ‘*kauliyorum’ ve ‘kesinlikle kaaliyorum’
cevabini vermislerdir (Bkz. Tablo 8.1).
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Tablo 8.1: Yenilikgilik

isleri Siirekli Her Durumda Karsilagilan
Daha Yenilik¢i Teknoloji/
. - Nitelikli ve o Diisiinme o Yenilikle is o
L IR G Verimli Nasil L Tartisma % Arasinda %
Yapacagini ve Eyleme Baglanti Kurma
Arastirir Gegcme ve Eylem
Kesinlikle katilmiyorum 6 0,4 7 0,5 9 0,7
Katilmiyorum 20 1,5 23 1,7 18 1,3
Ne katiliyorum ne 90 6.7 142 10,5 160 11,8
katilmiyorum
Katiliyorum 628 46,4 670 49,6 693 51,3
Kesinlikle katiliyorum 608 45 510 37,7 472 34,9
T2B (Katiltyorum ve
Kesinlikle Katiliyorum) 1.236 91,4 1.180 87,3 1.165 86,2
B2B (Katilmiyorum ve
Kesinlikle Katilmiyorum) 26 19 30 22 27 2
Toplam 1.352 100 1.352 100 1.352 100
Ortalama 4,3 4,2 4,2

Sekil 8.1°de firmalarin faaliyet gosterdigi bolgelere gore Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikgi-
liklerini degerlendirmelerine baktigimizda, OSB, Teknopark ve kent merkezinde ¢alisanlar
islerini daha nitelikli ve verimli nasil arastiracagina odaklanirken, kent gevresinde ¢alisanlarin
ise yenilik¢i diisiinme, tartigma ve eyleme ge¢me degerlendirmesi yapugi goriilmekeedir.
Teknoloji/yenilikle is arasinda baglanti kuran bélgeler ise en fazla kent gevresi ve OSB’lerdir.

Sekil 8.1: Firmalarin Faaliyet Gosterdigi Bolge ve Konuma Gére Yenilikgilik

Teknopark

OSB
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B Her Durumda Yenilik¢i Diisiinme Tartisma ve Eyleme Gegme
m Karsilagilan Teknoloji/ Yenilikle is Arasinda Baglantt Kurma ve Eylem
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Tablo 8.2°de ise islerin niteligini siirekli gelistirmek icin aragtirma yapanlarin bazi degis-
kenlere gore farkli degerleri iceren veriler sunulmugtur. Buna gore ti¢ alanda farklilagma
tespit edilmigtir. Bunlardan birincisi egitimdir. Doktora diizeyinde ortalama puan 4,5’
ctkarak kesinlikle ‘katiliyorum’a yakinsamaktadir. Egitim diizeyi artukga bireyin bilgiyi
kullanma diizeyi farklilastigindan aragtirma egilimi de artmus olabilir.

Ikinci olarak yoneticilerde siirekli arastirma egilimi genel ortalamadan yiiksek olmakla
beraber yonetici diizeyinin artmastyla arus gostermektedir. Ust diizey yoneticiler de siirekli
aragtirma yapma konusundaki ortalama puan 4,6 ile en yiiksek noktaya ulagmaktadir.
Ust diizey karar alicilarin arastirma ve siirekli yenilikler yapma egilimi yenilikgi sinif igin
karakteristik 6zelliktir. Aslinda bu durum bir cesit ayrima isaret ederek kiiltiirel sermaye-
nin kendini gésterme bi¢imlerinden birini olusturmaktadir. Mayrhofer vd. (2000) bunu
egitim yoluyla elde edilen, digerleri ile hiyerarsi yaratan ve kurumsallagmus bir kiilciirel
(beserl) sermaye olarak tanimlamakeadir.

Son olarak yurt disinda ¢alisma tecriibesine sahip kisilerin ¢alismayanlara gore aragtirmaya
daha meyilli olduklari gériilmektedir. Genel olarak gelismis tilkelerde Ar-Ge firmalarin-
daki calisma disiplini ve aragtirmaya verilen 6nemin bir sonucu olarak bu kisilerde bir
yatkinlik olugmus olabilir.

Tablo 8.2: Igleri Siirekli Daha Nitelikli ve Verimli Yapmak I¢in
Aragtirma Yapmanin Degiskenlere Gére Farklilig

Egitim Yonetici Diizeyi Yurtdis1 Calisma
Genel Ort.
Universite Yiiksek Lisans Doktora  Alt Orta Ust Evet Hayr
43 4,3 4,4 4,5 4,4 4,4 4,6 4,5 4,3

Her durumda yenilik¢i diistinme, tartisma ve bunlarin sonucunda eyleme gegme davrani-
sinin ortalama puani 4,2 olup ‘katiliyorum’a yakinsamaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %87’si
bu soruya ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermislerdir (Bkz. Tablo 8.1).

Yenilik¢i diisiinme, tartisma ve eyleme gegme sorusunun fark yaratan degiskenlerin
gosterildigi dagilim Tablo 8.3te verilmektedir. Yukaridaki aragtirma yapma 6rneginde
oldugu gibi burada da yonetici diizeyi yiikseldikee ve yurt dist deneyiminin olmast orta-
lama puani arttirmakeadir. Farkli olan ise girisimcilik tecriibesinin olmasidir. Girisimeilik
tecriibesinde ortalama puan 4,4’ cikmakeadir. Bu durum girisimcilik ozelliklerinden risk
almayla yakindan iligkili olabilir. Bu da aslinda Florida'nin (2002a, 2012) ifade ettigi gibi
yaratict sinifin 6nem verdigi bireysellik ve acik goriigliiliikle uyumludur. Yeniligi bulmak,
tartgmak bundan sonra ise sorunu ¢oziime kavusturmak icin eyleme gecebilme yetisi gesitli
riskleri alabilmeyi gerektirmektedir. Benzer sekilde tist diizey yoneticiler de diger yoneti-
cilerle karsilagtirildiginda stratejik diizeyde hamleleri gérmek ve yapmak zorundadirlar.
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Tablo 8.3: Yenilikgi Diigiinme, Tartigma ve Eyleme Ge¢gmenin Degiskenlere Gore Farklilig:

Yonetici Diizeyi
Genel Ort. ..
Alt Orta Ust
4,2 4,2 4,3 4,5
Girisimcilik Tecriibesi Yurtdis1 Calisma
Evet Hayir Evet Hayir
4,4 4,2 4,4 4,2

Karsilagilan teknoloji veya yenilikle is arasinda baglant1 kurma ve eyleme ge¢me davrani-
stnin ortalama puani 4,2 olup ‘katiliyorum’a yakinsamaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %86’st
bu soruya ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermislerdir (Bkz. Tablo 8.1).

Kargilagilan teknoloji veya yenilikle is arasinda baglanti kurma ve eyleme ge¢me davranis:
sadece yonetici diizeyinde anlaml: fark yaratmaktadir (Bkz. Tablo 8.4). Yonetici diizeyi
arttikca tecriibe ve vizyonun artmast bu alandaki farklilig olusturmus olabilir.

Tablo 8.4: Kargilagilan Teknoloji/Yenilikle Is Arasinda Baglanti Kurma ve Eyleme Gegmenin
Degiskenlere Gore Farklilig:

Yonetici Diizeyi

Genel Ort.

Alt Orta Ust

4,2 4,1 4,2 4,5

Yenilik konusundaki 6nemli hususlardan birisi de Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikgi olmak
veya bulundugu diizeyi korumak i¢in bu konuda nasil beslendigi ve hangi kaynaklardan
yararlandigidir. Tablo 8.5, Tablo 8.6 ve Tablo 8.7'de yenilikei sinifin hangi kaynaklardan
beslendiklerine iliskin veriler gosterilmektedir. Katilimeilarin goriigleri incelendiginde en
yiiksek ortalama puanin 4, en disiigiin ise 3,1 oldugu gériilmektedir.

Tablo 8.5°de kaulimcilarin daha ¢ok sosyal sermayelerinden nasil beslendikleri gosteril-
mekeedir. En diisiik aile ¢evresi (ortalama puan 3,1) etkiliyken en yiiksek is cevresi (ortalama
puan 4) yenilikgiligi beslemektedir. Is cevresini ise 3,6 ortalama puan ile arkadas gevresi
takip etmektedir. Bu durum yenilikgilik gibi disa doniik hedeflerin gerceklestirilmesinde
yaratict sinifin aile gibi baglayict sosyal sermaye yerine is gevresi ve arkadas cevresi gibi
koprii kurucu bir sosyal sermaye ile farkli bakis agilarini bir araya getirerek yenilikgiligini
artrdigint (Putnam, 2000) géstermekeedir.
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Tablo 8.5: Yenilikgi ve Yaratic1 Diisiincenin Beslendigi Kaynaklar-I

Sosyal | Yiizde | Arkadas | Yiizde Aile Yiizde is Yiizde
Medya (%) Cevresi (%) Cevresi (%) Cevresi (%)

Hig¢ Beslenmiyor 101 7,5 44 3,3 126 9,3 17 1,3
Beslenmiyor 188 13,9 106 7.8 266 19,7 50 3,7
Ne Besleniyor Ne 314 232 357 26,4 406 30 212 15,7
De Beslenmiyor
Besleniyor 570 422 675 49,9 431 31,9 766 56,7
Cok Besliyor 179 13,2 170 12,6 123 9,1 307 22,7
T2B (Besleniyor ve 749 554 845 62,5 554 4 1073 794
Cok Besleniyor)
B2B (Beslenmiyor 289 21,4 150 11,1 392 29 67 5
ve Hig Beslenmiyor)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100 | 1352 100
Ortalama 34 3,6 3,1 4

Sekil 8.2°de ise firmanin bulundugu bolgeye gore calisanlarin yenilikgi ve yaratici diistin-
cesini is gevresinden etkilenme oranlari verilmektedir. Buna gre en fazla is ¢evresinden
beslenenler kent merkezinde ¢alisanlar oldugu kadar, is cevresinden en az beslenen ise
kent ¢evresinde ¢alisanlardir. Bu durum Floridanin (2002a) teorisi ile uyumludur. Kent
merkezleri genellikle daha fazla gesitlilik, yogun sosyal etkilesim ve fikir aligverislerine agik
ortamlar sunar. Ancak kent ¢cevrelerinde homojenlik artus icin bireylerin yaratct ve yeni-
lik¢i diisiinceler igin yeterince etkilesim ve uyariciya maruz kalmamaktadir. Teknoparklar

da is gevresinden beslenmenin giiglii oldugu bélgelerdir.

Sekil 8.2: Firma Bélgelerine Gore s Cevresinden Beslenme
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Tablo 8.6 Ar-Ge ¢alisanlarinin arasurma ve egitim faaliyetlerinin genel olarak yenilik
ve yaratctliklarini nasil etkiledigini gostermekeedir. Buna gére kaulimcilar kamu ve onun
aragtirma merkezlerine en diisitk puani verirken, akademik arastirma, iiniversitelerin
aragurma merkezleri ile kurs, seminer ve kongre gibi bilimsel faaliyetleri yaklasik ayni
diizeyde etkili gormiiglerdir.

Tablo 8.6: Yenilikgi ve Yaratic Diisiincenin Beslendigi Kaynaklar-II

Universite O Kaurs,
Akademik | Yiizde ve Yiizde Arastirma Yiizde | Seminer | Yiizde
Arastirmalar | (%) Arastirma (%) : .| (%) | Kongre, | (%)
A Merkezleri e
Merkezleri Egitim
Hi
. 55 41 66 49 233 172 | 49 3.6
Beslenmiyor
Beslenmiyor 98 7,2 147 10,9 314 23,2 110 8,1
Ne
Besleniyor
284 21 302 22,3 378 28 321 23,7
Ne De
Beslenmiyor
Besleniyor 632 46,7 599 44,3 340 25,1 651 48,2
Cok Besliyor 283 20,9 238 17,6 87 6,4 221 16,3
T2B
(Besleniyor
915 67,7 837 61,9 427 31,6 872 64,5
ve Cok
Besleniyor)
B2B
(Beslenmiyor
. 153 11,3 213 15,8 547 40,5 159 11,8
ve Hig
Beslenmiyor)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100 1352 100
Ortalama 3,7 3,6 2,8 3,7

Tablo 8.6'da en diisitk puani alan kamu ve kamu aragurma merkezleri firmanin yer aldig
bolgeye gore ele alindiginda (Bkz. Sekil 8.3), biitiin bolgelerin beslenme orani diisiikiir.
Burada dne ¢tkan ve kamudan beslenmeme oran: en yiiksek olan bolge teknoparklardir
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Sekil 8.3: Firma Bolgelerine gore Kamu ve Kamu Aragtirma Merkezlerinden Beslenme
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Tablo 8.7 Akademik aragtirmalar konusunda Ar-Ge ¢alisanlarinin ve firmalarinin 6zel-
liklerinden kaynakli bir farklilik olup olmadigina bakilmus ve egitim diizeyinde bir farklilik
oldugu goriilmiistiir. Buna gore egitim diizeyi arttuikea yenilikei sinif akademik calisma-
lardan daha ¢ok yararlanmaktadir.

Tablo 8.7: Akademik Arastirmalardan Beslenme

Egitim
Genel Ort. i
Universite Yiiksek Lisans Doktora
3,7 3,7 3,9 4,1

Tablo 8.8'de tiniversite ve arastirma merkezlerinin yenilik¢iligi ne diizeyde besledigine
iligkin kadinlarin erkeklere gére, doktora yapanlarin ise diger diizeylerde egitime sahip
olanlara gore daha fazla fayda sagladiklari goriilmektedir.

Tablo 8.8: Universite ve Arastirma Merkezlerinden Beslenme

Cinsiyet Egitim
Genel Ort.
Kadin Erkek Universite Yiiksek Lisans Doktora
3,6 3,9 3,5 3,5 3,7 4

Tablo 8.9°da ise egitim ve bilimsel faaliyetleri takibin yenilikeiligi beslemesi konusunda
anlamli farklilik yaratan degiskenler gosterilmistir. Kadinlar erkeklere gore, tasarim mer-
kezinde ¢alisanlar ise Ar-Ge merkezi ve teknoparklarda galisanlara gore egitim ve bilimsel
faaliyetlere katilmanin yenilikgiliklerini daha fazla beslediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 8.9: Kurs, Seminer, Kongre ve Egitim Faaliyetlerden Beslenme

Cinsiyet Firma Tiirii
Genel
Ort. Ar-Ge Tasarim
Kadin Erkek Merkezi Teknopark Merkezi
3,7 39 3,6 3.8 35 4

Tablo 8.10'da firmanin imkanlari, faaliyet gosterdigi mekanin (kent ve firma konumu)
Ar-Ge caliganlarinin yenilikeiligini desteklemesine iliskin veriler sunulmustur. Buna gére
caligtlan firmalarin ¢alisanlarin yenilikgiliklerini besleme diizeyleri en yiiksek noktada
olup ortalama puani 4’tiir. Bunu %3,7 ortalama ile miisteriler ve 3,6 ile de diger firmalar
izlemekeedir. Firmanin faaliyet gdsterdigi mekanin (kent ve firma konumu) ise yenilikeiligi
besleme derecesi ortalama 3,4 diizeyindedir ki bu oldukga dikkat ¢ekici bir degerdir. Bu
durum yaratici sinifin yenilik yaparken éncelikle firma i¢i kaynaklardan ve firmanin bag-
lanuli oldugu miisteri ve tedarik agindan beslendigini, daha sonra ise firma dis1 kaynaklar
olarak tanimlayabilecegimiz yasanilan kentten ve isyerinin bulundugu yerden yani bélgesel
ekosistemden yenilikei fikir ve diisiinceleri edindigini ortaya koymaktadir.

Tablo 8.10: Yenilikgi ve Yaratict Diigiincenin Beslendigi Kaynaklar-IIT

D~ =

23 : :
S =
2 leo|B2 e] £ || & |22 & |22
g | S| S8 | 8| 58 | 88| = | 8| 8 | &8¢
173 = — = o = =} ~ X ~
= >~ s g~ - > £ > gl
= 5 3 ! E

E's O =

=g= =

& =

Hig

52 38 57 42 12 0,9 99 73 | 103 76

Beslenmiyor

Beslenmiyor 110 8,1 126 9,3 53 39 186 13,8 173 12,8

Ne Besleniyor
Ne De 284 21 318 23,5 190 14,1 336 24,9 377 27,9

Beslenmiyor

Besleniyor 652 48,2 647 47,9 762 56,4 546 40,4 543 40,2
Cok Besliyor 254 18,8 204 15,1 335 24,8 185 13,7 156 11,5

T2B
(Besleniyor
ve Cok
Besleniyor)

906 67 851 62,9 1097 81,1 731 54,1 699 51,7

B2B
(Beslenmiyor
ve Hig
Beslenmiyor)

162 12 183 13,5 65 4,8 285 21,1 276 20,4

Toplam 1352 100 1352 100 1352 100 1352 100 1352 100

Ortalama 3,7 3,6 4 3,4 3,4
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Yenilik¢iligin miisterilerden beslenmesi hususunda degiskenler ¢alisanlarin ve firmala-
rin 8zellikleri baglaminda farkliliga iliskin veriler Tablo 8.11'de gosterilmistir. Buna gére
yonetici diizeyi arttikca miisterilerden beslenme orant artmaktadir. Tasarim merkezleri de
teknopark ve Ar-Ge merkezi firmalarina gore yenilik konusunda misterilerinden daha

fazla yararlanmakrtadir.

Tablo 8.11: Miisterilerden Beslenme

Yonetici Diizeyi Firma Tiirii
Genel
Alt Orta Ust Ar-Ge . Teknopark Tasarim Merkezi
Merkezi
3,7 3,7 39 4,1 3,8 3,6 4,1

Ar-Ge calisanlart icin 6nemli hususlardan birisi de teknoloji takibidir. Tablo 8.12°de
yenilikei sinifin teknolojiyi takip etme konusundaki goriisleri verilmekeedir. Calisanlarin
%87,6’s1 teknolojiyi yakindan takip etmeye katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabi
vermistir. Buna gére genel ortalamada 4,2 ile ‘kauliyorum’a yakinsayan bir ortalama

cikmuistir.
Tablo 8.12: Teknoloji Takibi
Teknolojiyi Yakindan Takip Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 10 0,7
Katilmiyorum 29 2,1
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 128 9,5
Katiliyorum 633 46,8
Kesinlikle Katiltyorum 552 40,8
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 1.185 87,6
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 39 2,9
Toplam 1.352 100
Ortalama 4,2

Tablo 8.13’te Ar-Ge calisanlarinin girisimcilik tecriibesine gore teknoloji takip diizeyi-
nin nasil degistigi gosterilmistir. Girisimcilik tecriibesi olanlarin teknolojiyi takip diizeyi

daha yiiksekir.
Tablo 8.13: Teknoloji Takibi-Girisimcilik Tecriibesi

Girisimcilik Tecriibesi

Genel Ort.
Evet Haywr

42 45 42
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Diinyay1 takip etmek, yeniliklerden haberdar olmak, teknoloji alanlarini izlemek, yeni
cikan patentleri bilmek, benzer firmalarin uluslararast alandaki faaliyetlerini bilmek yenilikgi
sinif icin son derece dnemlidir. Yenilikgi sinif icin gelismeleri takip etmek, bu alanlardan
beslenmeyi saglarken kendi konumuna yénelik gelismeleri de degerlendirebilme imkani

saglamakeadir.

Ar-Ge calisanlarinin yenilikleri ve kendi alanlarinda diinyadaki gelismeleri hangi yollarla
takip ettiklerine iliskin veriler Tablo 8.14 ile Tablo 8.17de verilmektedir. Kaulimecilarin
diinyay1 takip ederken en ¢ok kullandiklari iki arag ortalama 4,3 puan ile internet arastir-
malari (teknik siteler) ve ortalama 4 puan ile is cevresi iken diger araclar birbirlerine cok

yakin ortalama (3,6-3,7) puan almiglardir.

Ar-Ge ¢alisanlarinin %90’1 diinyadan haberdar olabilmek icin yenilik, teknoloji ve
Ar-Ge alanlarinda teknik siteleri takip ettiklerini ifade etmislerdir. Teknik sitelerden yeni
patentler, teknolojiler ve gelecekte nelerin 6n plana cikabilecegine iliskin bilgiler edinile-
bilmektedir. Kendini siirekli gelistirmek ve yenilemek zorunda olan Ar-Ge ¢alisanlari bu
sitelerden en yiiksek diizeyde fayda saglamaktadirlar.

Uluslararast medya ve kuruluglari takip ederek diinyay: takip edenlerin ortalama puani
3,6 olup takip ediyorumla ne takip ediyorum ne etmiyorum arasinda yer almakradir.
Teknoloji, dijitallesme ve sirket haberleri ile bu konularda analizler yapan ve gelecek
perspektifleri ortaya koyan WEE, OECD ve UNDP gibi kuruluglarin takip edilmesi son

derece yararli olabilir.

Tablo 8.14: Diinyadaki Gelismeleri Takip-I

b = b
E : g ]
g = = ~ =
E g 5 . £ 5 e
2 = z 5 £EE 5
< Q —_ ") S = Q 2 = ) ¥ L}
3| 2 |3s|2:2|%s|2%| %2 9
< =R s S| 22| 28 | B x = Z =R
) - s S - 3| ~ <E| > g =
=) Z - £ = ]
= = E =
< i =
Hig Takip
. 71 53 42 3,1 35 2,6 13 1 51 3.8
Etmiyorum
Takip
. 122 9 136 10,1 115 8,5 28 2,1 122 9
Etmiyorum
Ne Takip
Ediyorum Ne | 281 20,8 336 24,9 292 21,6 94 7 341 25,2
Etmiyorum
Takip
. 613 45,3 603 44,6 679 50,2 621 45,9 611 45,2
Ediyorum
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Yakindan
Takip 265 19,6 235 17,4 231 17,1 596 44,1 227 16,8

Ediyorum

T2B (Takip

Ediyorum ve
Yakin Takip
Ediyorum)

878 64,9 838 62 910 67,3 1217 90 838 62

B2B (Takip
Etmiyorum
. . 193 14,3 178 13,2 150 11,1 41 3 173 12,8
ve Hig Takip

Etmiyorum)

Toplam 1.352 100 1.352 100 1.352 100 1.352 100 1.352 100

Ortalama 3,7 3,6 3,7 43 3,6

Akademik aragtirmalarla diinyay: takip edenlerin orani yaklagik %65’tir. Akademik aras-
tirmalarin ortalama puani 3,7 olup ‘takip ediyorum’a yakinsamaktadir (Bkz. Tablo 8.14).
Akademik arastirmalart kullananlar arasinda sadece egitim diizeyi kendi i¢inde farklilik
gostermektedir. Universite mezunlar arasinda kullanim diizeyi ortalamanin altina diis-
mekte iken (3,5 puan) egitim diizeyi doktoraya ¢cikuginda akademik arastirmalarla diinyay:
takip artmakta ve ortalama puan 4,1’e ¢tkmaktadir (Bkz. Tablo 8.15). Akademik bilginin
artmastyla Ar-Ge alanindaki farkindalik aremakta ve diinyanin nasil takip edilebilecegi
konusunda algt da buna paralel olarak degisebilmektedir.

Tablo 8.15: Diinyay1 Akademik Arastirmalardan Takip Etme

Egitim
Genel Ort.
Universite Yiiksek Lisans Doktora
3,7 3,5 3,9 4,1

Sekil 8.4’te goriildiigii tizere bolgesel diizeyde diinyay: akademik aragtirmalardan en fazla
takip edenler OSB ¢alisanlaridir. Tkinci sirada ise kent gevresinde galisanlar gelmektedir.
Kent merkezi ve teknoparkta calisanlar ise diinyay1 akademik aragtirmalardan takip etmeme
oranlari en yiiksek bélgelerdir. Bu durum Florida'nin (2002a) kent merkezleri ve tekno-
parklarin yenilikeilik ve bilgi paylasimi agisindan en avantajli alanlar oldugunu savunan
teorisiyle bir geliski tastmaktadir. Bu bélgelerde akademik aragtirmalardan yararlanmama
oraninin yiiksek olmasi, bu alanlarin yaratici potansiyelini tam olarak yansitmadigini
gostermekreedir. Gergekten de sadece akademik aragtirmalar: takip etmek konusunda degil
ilging ve beklenmedik bir sekilde diger takip etme kaynaklari bakimindan da teknoparklar
diinyadaki gelismeleri takip konusunda OSB’lerin arkasinda kalmaktadir.
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Sekil 8.4: Firma Bolgelerine Gore Diinyay1 Akademik Aragtirmalardan Takip
100
90
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50
40
30
20
10

0

Teknopark Kent merkezi Kent gevresi

%

M B2B: Hig takip etmiyorum ve Takip etmiyorum

W T2B: Yakindan takip ediyorum ve Takip ediyorum

Acik inovasyon son 20 yilda firmalarin kendi i¢ kaynaklarinin yaninda dis kaynaklari
da etkili kullanabilmek, ortak projeler gelistirebilmek, yeniligin maliyetini diisiirmek,
ekosistemin imkanlarindan yararlanmak gibi nedenlerle 6zellikle tercih edilen yaklagim-
lar arasindadir. Agik inovasyon faaliyetlerinin verilerinden yararlanarak diinyay: takip
etme durumuna iliskin ortalama puan 3,7 ile ‘takip ediyorum’a yakinsamaktadir. Ar-Ge
calisanlarinin %G67,3’ii takip ediyorum ve kesinlikle takip ediyorum yanitini vermiglerdir
(Bkz. Tablo 8.16). Acik inovasyon faaliyetlerini teknopark firmalarinda ¢alisanlar 3,6
ortalama puan ile en diisiik diizeyde takip ederken tasarim merkezlerinde ¢alisanlarin
ortalama puani 4 olmaktadir.

Tablo 8.16: Diinyay: Firmalarin Acik Inovasyon Faaliyetlerinden Takip Etme

Firma Tiirii
Genel Ort.
Ar-Ge Merkezi Teknopark Tasarim Merkezi
37 3.8 3,6 4

[s gevresi ise diinyay: takipte ikinci 6nemli arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ortala-
ma 4 puan ile ‘takip ediyorum’a yakinsarken katllimcilarin %82,4°ii takip ediyorum ve
kesinlikle takip ediyorum yanituni vermislerdir (Bkz. Tablo 8.17)

[s gevresinden diinyay takip etmek bulunulan is cevresinin gelismisligine gore farklilik
gosterebilecek bir aragtir. Is gevresi yiiksek teknoloji ve Ar-Ge yogun bir ¢evre oldugunda
onlardan alinabilecek bilgi diizeyi ile yenilikgilige kapali bir is gevresine sahip olunmast
durumunda diinyay: takibin kalitesi de dogal olarak diisecektir. Diger taraftan is ¢evresinin
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Tiirkiye'de acik inovasyon faaliyetlerine, bilgi paylasmaya, ortak is yapmaya yatkin olma-
mast gibi hususlar is ¢evresinden diinyay: takip etmenin islevini diisiirebilecek unsurlar

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 8.17: Diinyadaki Gelismeleri Takip-II

Sosyal Yiizde | . Yiizde Sosyal Yiizde
o Is Cevresi o o
Medya (%) (%) Cevre (%)
Baz 1352 1352 1352
Hig Taki
¢ P 74 5.5 13 1 52 3.8
Etmiyorum
Takip Etmiyorum 142 10,5 38 2,8 140 10,4
Ne Takip Ediyorum
. 269 19,9 187 13,8 339 25,1
Ne Etmiyorum
Takip Ediyorum 612 453 780 57,7 639 47,3
Yakindan Takip
. 255 18,9 334 24,7 182 13,5
Ediyorum
T2B (Takip
Ediyorum ve Yakin 867 64,1 1114 82,4 821 60,7
Takip Ediyorum)
B2B (Takip
Etmiyorum ve Hig 216 16 51 3,8 192 14,2
Takip Etmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100
Ortalama 3,6 4 3,6

Sosyal cevre ve sosyal medyadan takip diizeyi 3,6 puan ile ‘takip ediyorum’a yakinsamak-
tadir (Bkz. Tablo 8.18). Sosyal medyadan diinyay: takip etmede yine tasarim merkezlerinde
calisanlar en yiiksek ortalamaya sahiptirler (Bkz. Tablo 8.18).

Tablo 8.18: Diinyay1 Sosyal Medyadan Takip

Firma Tiirii
Genel Ort.
Ar-Ge Merkezi Teknopark Tasarim Merkezi
3,6 3,6 3,6 39

8.2 Ar-Ge Caliganlarinin Teknoloji ve Yenilikgilik Ozellikleri:
Nitel Perspektif

Arastirmanin nitel boyutunun tasarim asamasinda yenilikgilik konusunda katlimcilarin
goriisleri ti¢ baslikta analiz edilmek istenmigtir. Bu kapsamda yenilik konusunda nitel
saha calismasinda kaulimeilara; yeniligi/yenilikgiligi nasil anladiklari, yenilikei insanlarin
ozellikleri ve kendilerini yenilikgi olarak gériip gérmedikleri, bunlarin nedenleri ve sahip
olduklari/olmadiklar kosullar ile yeniligi nasil takip ettikleri sorulmugtur (Bkz. Sekil 8.5).
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Sekil 8.5: Yenilik ve Yenilikgilik: Nitel Aragtirmanin Tasarimi

Teknoloji
Yenilikgi Insanlarin / \ Yenilik ve Teknoloji
Ozellikleri Takibi N
Kendini Oz Yenilikg¢iligini Koruyabilmek I¢in A
Degerlendirmesi Uygun Sartlara Sahip Mi? Hangi Kanallardan
7/ N
PR v oa
Sizi Yenilik¢i Kilan ~ Neden Yenilik¢i Sahip Oldugu Sahip Olmadig:
Unsurlar Tanimlanmaz Sartlar Neler Sartlar Neler

\/

Yenilikgi Olmak igin
Ihtiya¢ Duyduklar

Yapilan miilakatlarin degerlendirilmesi sonucunda bu bolimdeki kodlarin illere
ve teknolojinin alt bilesenleri itibartyla dikey eksen bazli gériiniimii $ekil 8.6°da
verilmigtir. Buna gére kaulimecilarin cevaplarinin yenilikei insanlarin davranig

bigimleri ve teknoloji ile yeniligi nasil takip ettiklerine yogunlasug: goriilmekeedir.

8.3 Teknolojik Ozellikler: Yenilikgi Insanlarin Ozellikleri

Yenilik¢i insanlarin 6zellikleri ve diger insanlardan farkliliklarina iliskin kaulimeilarin
gorisleri dort baglik altinda kategorize edilmigtir. Bunlar yenilikgi insanlarin “yenilik
algilart”, “yenilikei tip anlayislar’”, “hareket tarzlar” ve “sahip olduklari sermayelerdir”

(Bkz. Sekil 8.7).

Genel olarak i¢inde bulundugu mevcut kosullar1 ve degisimin dinamiklerini anlayarak,
sorgulayan ve bunlara ydnelik aksiyon alabilen ve yeni seyleri hayata gegirebilen birey
yenilikgi olarak goriilmekeedir.

Yenilik¢ilik, gelencksel bakss agisindan ziyade farkls diisiinceleri, farkly durumlar: kabul
edip yorumlayabilme, gelistirebilme ve bu tarz arastirmalara da acik olma halidir. Yenilikei
insan, teknolojiye ayak wydurabilen, gelismeleri takip edebilen, meveur durumunu iyilestirmeye
yonelik aksiyonlar alabilen ve bunlar: hayata gecirebilen kisilerdir. (Antalya-1598)

Kaulimecilarin cevaplari yenilik algisi, yenilikgi insanlarin 6zellikleri ve yenilikei (ideal)
tipler bagliklar: altinda analiz edilmistir. Yenilik algisy; tiriin hizmet ve siirecler baglamin-
da mevcutarin gelistirilmesi ve yenilerinin olugturulmast olmak {izere tanimi geregi iki
kategoriye ayrilmugstir. Yenilikei tipler girisimcilige ve Ar-Ge’ye yatkinlik baglaminda ince-
lenmistir. Son olarak yenilikgi insanlarin 6zellikleri ise sahip olduklari ve olaylar/durumlar
kargisindaki hareket tarzlart bagliklarina ayrilmigtir (Bkz. Sekil 8.7).
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Sekil 8.7: Yenilik¢i Insanlarin Ozellikleri

Risk Alan ve Yeni Isler )
Yapan (136) Beseri Sermaye (25)
st N\ ——
ihtivac. Yenilik Yenilik¢i Davrams  Sahip Olduklar:
tiyag, Yenilikve o — Bi¢imleri Sermayeler T2 Sosyal Sermaye (4)

Teknolojiyi Takip Eden \
3 \ / Kiiltiirel Sermaye (17)
Biitiinciil ve Ongoriilii

Bakan (57) Yenilikci insanlarin
Kendini Adayan (43) Ozellikleri
Yenilik Anlayis1
Yeni Uriin, Hizmet ve Meveut Uriin, Hizmet ve

Siireg Olusturmak (157) Siiregleri Gelistirmek (153)

8.3.1 Yenilik Anlayig1

Yenilik algisi literatiirle uyumlu olarak ifade edilerek yeni tiriin, hizmet ve siire¢ olustur-
ma ile mevcut triinii gelistirmek olarak iki ayr1 baglikta tanimlanmugstir. Bazi kaulimeilar

yeniligi daha ¢ok Ar-Ge odakli tanimlamakrtadirlar (Bkz. $ekil 8.7).
Yeni teknolojilerin, bilimsel gelismelerin iiriinlere aktarilmasidur. (Istanbul-2290)

Hi¢ yapilmayan bir seyi yapmak da yapilmigsa onu farkls bir sekilde yeniden
yapmak da yeniliktir diyebiliriz. (Istanbul-655)

Yenilik deger katmak, farklilik yaratmak ve ekonomik fayda saglayarak ticarilesmek
anlaminda da kullanilmaktadir.

Yenilikgilik bir deger katmaktrr. (Konya-1611)

Yenilik bir fikrin hayata doniistiiriilmesini saglamakunr. (Tekirdag-1443)

Diger taraftan bazt kaulimeilar yeniligi insanin yasam kalitesine katki ¢ergevesinde de-
gerlendirirken bazilar1 ise problemlerin ¢oziimii veya miisteriye tirtinii kullandirabilmek
olarak gormektedir.

Problemlere caga uygun coziimler bulmaktrr. (Istanbul-1086)

Kullanilan sistemi en basite indirgeyip bunu miisteriye en hizly bicimde
kullandirmak benim icin bir yenilikgiliktir. (Kayseri-0062)

Calisma kapsaminda Ar-Ge calisanlarinin yaptuiklar: isin anlamina ve felsefesine uygun
olacak gekilde tanimlama yapuklari, dolayistyla kavramsal diizeyde yenilik kavramina
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asina olduklar1 anlagilmaktadir.

8.3.2 Yenilik¢i Davranis Bigimleri

Bireylerin davranis bigimleri, icinde bulunduklari alanin kurallarindan ve sahip olduk-
lart habitusun sekillendirdigi algilama, diisiinme ve eylem kaliplarindan etkilenir. Alanin
sundugu imkanlar ve bireyin bu alan icindeki konumu, yenilik¢i davranglarini etkiledigini
gostermektedir.

Yenilikgi insanlarin is yaparken davranis ve yaklagimlari diger insanlardan farklidir. En
onemli 6zellikleri ise siirekli yaptiklart ise yonelik sorular soran, elestirel diisiince kapasitesine
sahip, sorgulayan ve nasil daha iyi yaparim diyerek harekete ge¢meleri olarak 6zetlenebilir.

Yapusklariny bir tiirlii yeterli bulmuyorlar. Daba ilerisi, daba iist seviyelere
tastyabilmek icin ugras veriyorlar. (Denizli-0167)

Bu cergevede en ¢ok islenen ozellikler yeni bir seyler yapmakla 6zdeslesen ifadelerdir.
Bunlar; “yeni fikir yaratulmasi”, “yeni igler yapmak” “yeni fikirlere agiklik” ile “deger tireten
ve problem ¢dzen” olarak siralanabilir.

Nasil sorusunu soran insanlar, bir yere baktiginda herkesin gordiigii manzaray:
degil de farkls seyleri goriirler, problemi goriirler ve coziim icin siirekli zorlarlar.
(Izmir-0111)

“Risk almak” ve “kendini adamak” ise yenilik¢i insanlarin 6nemli ozellikleri arasinda
siralanmaktadir.

Sartlar ne olursa olsun ortaya yeni bir seyler koyabilecek iddia ve cesareti
gosterebilen kisaca risk alabilen insanlar yenilikgidir. (Istanbul-1172)

Gelecegi takip, olaylara ve durumlara genis ¢erceveden bakabilmek ve bunlara yénelik
uz goriilit davranislarda bulunmak da yenilikgi insanlarin 6zellikleri arasinda sayilmakea-
dir. Bu bagliklar “ihtiyag, yenilik ve teknolojiyi takip”, “biitiinciil bakmak” ve “6ngériilii
davranmak” olarak siralanmustir.

Kafamda ileri goriisli insanlar canlanzyor. (Kocaeli-1264)

Hem teknolojik hem de ticari olarak ¢agin gereksinimlerine ayak uydurmak.
(Sakarya-1209)

Aragstiran ve trendleri takip eden insanlar: yenilikei bulurum. (Konya-1745)

Burada 6zellikle “yeni fikir yaratma” yenilik¢i insanlarin en ¢ok vurgulanan temel 6zel-
ligi ve davranis bicimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir ki bu yenilik¢iligin uygulamadan ve
ticarilesmeden dnce aragtirma-gelistirme yani Ar-Ge ve yaraticilik boyutunun ¢ok énemli
oldugunu ortaya koymaktadir.
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8.3.3 Sahip Olduklari Sermaye

Yenilik¢i insanlarin sahip olduklari sermayeler icinde onlarin “egitim ve entelektiiel
altyapilarr” yani kiiltiirel sermayeleri ile kiiltiirel sermayelerinin somutlagtigs “bilgi, gorgii

ve tecriibeleri” en 6nemli konular olarak gérilmistiir.

Bilgi birikimi ve tecriibe olursa insan yeni seyler dijsiinebiliyor, yeni fikirler
ortaya ¢ikartabiliyor ve gelistirebiliyor. (Kocaeli-0369)

Diger hususlar ise “etkili sosyal iliskiler”, “ekonomik rahatlik” ve “normlarin disinda
yasam” olarak ifade edilmistir.

Ikili iliskileri ve sosyal iliskilerinin cok iyi olmast gerekir. (Kayseri-1413)

Yenilikci olan kisinin birincisi maddi kaygilardan uzak olmas: gerekiyor.
(Istanbul-0037)

Kaliplarima sigmayan, toplum normlar: igerisinde yasamayan ve aykiri fikirleri
olan insanlardsr. (1ekirdag-1775)

Yenilik¢i sinifin temel 6zelliklerinden biri olan farklilik ve standart/normal olmama
halinin burada “normlarin diginda bir yasam siirme”, aykir1 fikir ve diisiincelere sahip
olmak biciminde gorece ve beklenenin tersine oldukga zayif kaldigini sdyleyebiliriz. Ancak
aragtirmanin kapsaminin yaratcr sinifin mithendis, yoneticiler ve uzmanlari gibi profes-
yonelleri kapsamasi, yaratct sinifin ¢ekirdegini olusturan bohemleri, bilim insanlarini ve
aragtirmacilari icermemesi- nedeniyle “normlarin disinda bir yasam siirme”, aykir1 fikir
ve diisiincelere sahip olmak biciminde beklenen yagsam tarz1 6zelliklerinin tersine olduk¢a
zayif kaldigini sdyleyebiliriz.

Genel olarak mithendislerin Ar-Ge personeli bile olsalar diinyanin her yerinde “muha-
fazakar” bir yasam bicimine sahip oldugu bulgusuyla buradaki bulgular 6rtiismektedir.
Ancak normlarin digsinda yasamin ¢ok sinirli olmast yaratict sinifin {i¢ temel yenilikeilik
ozelliginden ikisi olan ¢esitlilik ve aciklik ile bireysellik nosyonlarina uymadigini 6ne

siirebiliriz

8.4 Teknoloji Uretim Davranigi: Oz Degerlendirme Yenilik¢i Mi?

Kaulimcilarin yenilik konusundaki goriiglerinin ardindan kendilerine yonelik bir 6z
degerlendirme yapmalari istenmis ve yenilik¢i olup olmadiklari sorulmus ve bunlarin
nedenleri tartigtlmugtir.

Kaulimcilarin 6nemli bir kismi (%51, 130 kaulimer) kendilerini yenilikei olarak goriirken
bazilar1 kismen yenilikgi (%32, 82 katilimci) olarak tanimlamistir. 42 (%17) kaulimer ise
kendini yenilik¢i olarak gérmemektedir (Bkz. Sekil 8.8).

Yeni seylere uyarim, proje veya ise yenilik getiririm. Bazen de diizene bagls
kalmay: tercih ediyorum ne yazik ki. O yiizden biraz yenilikgiyim biraz degilim.
(Ankara-2082)
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Sekil 8.8: Oz Degerlendirme Yenilikgi mi? Neden?

Biitiinciil Bakamama (4)

Kendini Adayamayan (2) Yeni Fikir Yaratamama (11)

Ihtiyag, Yenilik ve Teknolojiyi

Takip Edememe (5) Y\\ / Yeni Isler Yapamama (15)

Yenilik¢i Davrams
Bicimlerine Sahip

Ekonomik Sermaye (17) Degil Firma Kaynakl Kisitlar (26)
Kiiltiirel Sermaye (6) T
4;\ Sahip F Ek
i istem
S 1S 4 Olamadiklan sy s o irma ve osis
osyal ermayV A <—— Neden Yen/lll!(@l Degil ——> Kaynakh Kisitlar
/ ~
Beseri Sermaye (21) y ~ -
, ~ Ekosistem Kaynakli Kisitlar
~ (14)
Hayir (42) -

Ar-Ge’ci (Bilimsel) (188) ~
A \ ~

Yenilikei Tipler <—— Oz Degerlendirme Yenilik¢i Mi? ——> Kismen (82)

v -
Girisimei (Ticari) (72) -

-
Evet (130) P .
N _ Firmanin Imkanlari (17)
} !
Ekonomik Sermaye (6) \ _ -
N Firma ve Ekosistemin
Neden Yenilikgi ———> imkanlar

Kiiltiirel Sermaye (12)

Sosyal ™~ Sahip l

Sermaye (13) X
Olduklar: Ekosistemin Imkanlari (11)
Beseri Sermaye Sermayeler
(25) \/
Yenilik¢i Davranig
Kendini Adayan (13) <« Bl(:lmlerl\ > Yeni Fikir Yaratan (107)
Biitiinciil ve Ongoriilii Bakan Risk Alan ve Yeni Igler Yapan
1 51)
(1 7
ihtiyag, Yenilik ve Teknolojiyi
Takip Eden (44)

Katlimailar yenilikei olup olmadiklarini agiklarken kullandiklari ifadeler 4 farkl baglik
altinda analiz edilmistir. Bunlar yenilikei insanlarin “hareket tarzlari”, “ideal tipler (Ar-
Ge'ci velveya girisimci)” “sahip olduklari sermaye” ve i¢inde bulunduklar: “ekosistemdir”.
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8.4.1 Yenilik¢i Davranis Bicimleri

[s yaparken siirekli farkli ¢oziim yollar1 aramak, yeniliklere acik olmak, elestirel yaklasa-
bilmek, basarisizliktan korkmamak, diinyay izlemek ve gerekeiginde risk alarak harekete
geemek kaulimeilarin tizerinde durduklart hususlar arasindadr.

Ben farkls yollar ararim. Mubalif olma ézelligi de var. (Istanbul-0341)
Farkly goriiglere acik olmak gerekiyor. (Manisa-1405)

Basarisizliktan korkmamak, analitik ve hizls coziim diretebilmek. (Sakarya-1574)

Katlimeilarin 6nemli bir kismi yenilik¢i olmanin zorluklarindan bahsetmektedir. Li-
teratiirli ve sektorii takip etmenin zorluklari 6n plana ¢ikmaktadir.

Cok fazla okumaniz gerekiyor. Calistiginiz alandaki isi iyi takip etmeniz
lazim sadece bulundugunuz bolge degil iilke nereye gidiyor bakmaniz lazim.
(Bursa-1021)

Bazi kaulimeilar ise yenilikgi 6zelliklerin bazilarindan yoksun olduklarini ifade etmis-
lerdir. Bunlarin baginda yeni fikir gelistirme ve hayal giictiniin yetersizligi gelmektedir.

Hayal giicii bakimindan da zayif oldugumu diisiiniiriim. (Kocaeli-2309)

Konulara farkly bakss acis getirdigimi diisiinmiiyorum. Rutinle wyumluyum.
(Ankara-0825)

Yenilikci degilim ciinkii onyargils olabiliyorum, ileriyi goremiyorum.
(Antalya-1501)

Yenilik¢i olabilmek icin gerekli unsurlardan birisi de risk alabilmektir. Bazi kaulimeilar
yenilikgi fikirleri olsa bile risk alip harekete gegecek insiyatifi kendilerinde bulamadiklarini
ifade etmislerdir.

Yeni fikirler aklima gelmiyor. Gelse bile aksiyon olamzyorum onlarla ugrasmak
istemiyorum. Gergeklesecegine inanmak ve risk almak bende yok. (Ankara-1814)

Risk gordiigiimde gitvende kalmak icin yenilikci olmamay: tercih ederim.
(Denizli-1715)

8.4.2 Yenilikgi Tipler

Calismaya kaulan kisilerin goriislerinden hareketle, yenilikei insanlarin Ar-Ge tarafi agir
basanlarla yani yarauciliklariyla sorunlara eckili ¢dziimler gelistirenlerle, girisimci tarafi
agir basanlar daha agik ifadeyle risk alan, harekete gecen ve daha disa doniik insanlar ol-
mak {izere iki farkli tanimlama yapmak miimkiin goriinmektedir. Bu tanimlarin net bir
sekilde birbirinden ayrilmasi cok miimkiin olmamakla birlikte konunun daha anlagilir
olmasi agisindan ikiye ayrilmistir. Diger taraftan bir kisi hem Ar-Ge'ci hem de girisimci
ozellikleri ayn1 anda iginde barindirabilmekrtedir (Bkz. Sekil 8.8).
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Arastirmaya ve gelistirmeye merakly daba proaktif diisiinen insanlar.
(1ekirdag-1706)

Girisimciler canlanyor, bir is fikrini hayata gecirenler canlansyor. (Kayseri-0196)

[zleyen baslikta katulimcilarin kendi 6z degerlendirmeleri gergevesinde Ar-Ge'ci tipe mi
ve/veya girisimci tipe mi daha yatkin olduklart bu siniflamaya gore kategorize edilmistir.

Bazi katulimeilar kendilerini daha girisimci goriirken bazilart aragtirma ve gelistirmeye
daha egilimli olarak gormektedir.

Bir iste calisirken proaktif davranma hali insana bir seyler igretiyor. Mesela bir
sorunla karsilastigimda kendim bir aksiyon alirim. (Istanbul-505)

Ar-Ge ile yaptigim calismalarin tamams yenilikei yaklasim gerektiriyor iiriin
veya hizmet anlaminda. Fizik matematik konularima daha yatkin oldugum
icin Ar-Ge'ci oldum. (lzmir-923)
Kaulimeilar yenilikgilik icin girigimci bir ruh ve arasurmact olunmasi gerektigini ancak
bu ozelliklerin kendilerinde olmadigini ifade etmislerdir.

Yenilikei dedigimde aklima girisimcilik geliyor. Ben girisimci insan degilim.
Tanimls bir girev iizerine hareket etmeyi seven biriyim. (Istanbul-1700)

Aragstirma yoniimiin gelismesine, disiplinli calismaya ve hayal giiciine ihtiyacim
var. (Konya-1745)

Ar-Ge yogun diistinen kisiler daha ¢ok arasurma yapmaya, yeni bir seyler bulmaya
odaklanirken girisimci tip ise daha sonug odakli, piyasa ve ticarilesmeye yatkindir. Sonuglar
Turkiyedeki yenilikgi sinifin bilimsel yonii agir basan Ar-Ge'ci tipe daha yakin oldugunu
gostermektedir. Aslinda bu bulgular Tiirkiye’nin girisimcilik ve yenilikgilik ekosisteminin
de genel resmini temsil ediyor denebilir. Genel olarak tilkemize yenilikgi girisimcilerin ve
start-uplarin fikirleri ve hatta tirtinleri mevcuttur. Ancak bunlari pazara kadar ulagtiracak
ticarilegtirme ve pazara sunma siireglerinde Ar-Ge tarafi agir basan ama girisimciligi zay:1f
olan tiplerin baskinligi nedeniyle aksayan/islemeyen/tikanan bir durumda s6z konusudur.

8.4.3 Sahip Olduklart Sermayeler

Kaulimcilarin sahip olduklart egitim ve tecriibe ile alana iliskin bilgi diizeyinin yenilik-
ciliklerinde 6nemli etkileri bulunmakrtadir. Egitim ve tecriibe, bireylerin sadece ekonomik
sermayelerini degil, ayni zamanda yenilik siireglerinde kullanilabilecek kiiltiirel sermayelerini
de artrir. Ornegin, bir bireyin teknik bilgi birikimi, yaratict siireglerde diger bireylerle is
birligi yaparak yenilik¢i ¢6ziimler tiretmesine olanak tanur.

Bir kere bilgi ve tecriibe gerekiyor. Mental olarak da farkls durumlarda farkl:
bakis agilartyla degerlendirebilme yetenegi gerekiyor. (Kocaeli-0369)
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Yenilikgi olmak icin meveut olan coziimleri iyi bilmek ve yenilik getireceginiz
konuyla alakaly derin bilgilere sahip olmak gerekiyor. (Sakarya-1370)

Bazi katillimcilar ise sahip olduklari sosyal sermayenin yenilikeiliklerini artirdiklarini
ifade etmislerdir. Cesitli sektorlerden farkli uzmanliklari olan kisilerle etkilesim ile sosyal
cevre ve ailenin de yenilik¢ilige katkilari bulunmaktadir.

Beni farkly kilan birincisi cevremdir. Her sektorde is yapan cevremle iletisim
halinde olmak, ¢ok faydali olabiliyor. Digeri ise hep iyi ekipler ile ¢alistim.
(Istanbul-0038)

Yenilik¢i olmanin ekonomik maliyetleri olabilecegi gibi sosyal maliyetleri de bulun-
makrtadir. Ekonomik olarak kaynak kisiti yenilik¢iligi olumsuz etkileyebilirken, sosyal
sermaye, yeterli bilgi, deneyim ve zaman eksikligi de yenilik tiretmeyi kisitlayabilmektedir.

Yenilikei olmak igin zamana, enerjiye ve kaynaga ibtiyacim var. (Ankara-2084)

Durduk yere biri yenilikci olamaz. llham verecek seylere ihtiyag var. Cevre ve
sosyal faaliyetler sayesinde yeni bir seyler ¢ikartyorsun ortaya. (Denizli-1704)

Yenilikei olmak icin reel hayatin icinde daha fazla olmaya yasamaya ibtiyacim
var. Gormemiz yasamamiz lazim onlarin geri bildirimiyle besleniyorsunuz.

(lzmir-2283)

8.4.4 Firma Kogsullar:

Kisilerin 6zellikleri, yetenekleri, imkanlarinin yenilik kapasitelerinde 6nemli etkisi olsa
da calisuiklari ekosistemin kosullari bu ézellikleri sinirlandirma ve gelistirme konusunda
son derece etkilidir. Bu kapsamda bazt kaulimeilar firma kosullarinin bazilari ise daha
genel ekosistemin sorunlarinin yenilikgiliklerini olumsuz etkilediklerini vurgulamuglardir.

Yenilikgi insan maddi ve manevi destek gordiigii zaman basarils olur.

(Tekirdag-1706)

Uygun diisiince ortams, fikirlerinizi paylasabileceginiz ekip ve prorotipleme
yapabileceginiz ortama ibtiyag var. (Ankara-1835)

Siire ve maliyet yenilik¢iligi sinirlandirir. Verilen islerin sinirlar: vardmr.
Stnirlara wymak icin de garantici olursunuz. Yenilikci olmaniz isteniyorsa

dzgiir birakimaniz lazim. (Eskisehir-2163)
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8.4.5 Ekosistemin Kogullar1

Katalimcilarin kendi kosullar1 ve imkénlart disinda calistiklart firma ve onun faaliyet
gosterdigi ekosistemin nemli etkileri olmaktadir. Caligilan firmanin yenilikgilik yete-
nekleri, sektoriin Ar-Ge ve yenilik kapasitesi, kamunun destekleri ve hizmetleri yenilikei
stnifin gelisimini etkilemekeedir.

Sektoriin siirekli aktif olmast yeni bir seyler yapmaya zorlamasi, miisteri ralepleri,
rekabetci bir is piyasast olmas: bizi yenilikgilige itiyor agikeasi. (Denizli-1586)

Miisteriler ve diger sektorleri iyi analiz eder, bunlara ne tiir bir teknolojik
coztimler viretebilirim diye diisiiniiriim. (Bursa-0344)

Bu bulgular yenilikgilik i¢in kamunun firmay1 mi yoksa ekosistemi (bélgeyi) mi des-
teklemeli ikileminin anlamli olmadigini, Tiirkiye kosularinda yaratict sinifin yenilikgilik
kapasitesinin gelistirilmesinde hem firmaya spesifik Ar-Ge ve inovasyon desteklerinin
hem de bélgesel yenilik sistemini besleyecek kurumsal ve aleyapisal desteklerin 6nemli
oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde girisimcinin bireysel 6l¢ekte kamu tarafindan desteklenmesi de hi¢ kusku-
suz yenilikei sinifin yaraulmasinda olmazsa olmaz bir kosuldur. Goriildtigi tizere yaratict
sinif yenilikgilik siirecinde hem Kkisisel yetenek ve birikimlerinden faydalanirken, hem de
firmanin sahip oldugu kapasite ve imkanlari kullanmaktadir. Ancak ayni zamanda yaratict
sinifin i¢inde yer aldig1 cografi ortamin ve bolgesel ekosistemin donati ve imkénlarinin da
kisinin yenilikgiligi Gizerinde en az kisisel 6zellikleri ve calistg: firma kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Bu durum yaratici sinif tezindeki yerin/mekénin kalitesinin yenilikgiligi
beslemede Tiirkiye baglaminda da ne denli 6nemli oldugunu géstermekeedir.

8.5 Teknolojik Geligmenin Siirdiiriilebilirligi:
Yenilikgiligi Etkileyen Sartlar

Tiirkiye'de yenilikei sinifin kendi yenilikeiliklerini korumast ve gelistirmesi diger onemli
bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaulimeilarin 61’1 (%25) uygun sartlara
sahip olmadigini ifade ederken uygun sartlara sahip olanlarin sayist 109'dur (%45). Ka-
ulimcilardan 75’inin (%30) cevabr ise kismendir. Kaulimeilarin uygun kogullara sahip

olma veya olmama durumlars; bireysel, firma ve ekosistem kaynakli olmak tizere ti¢ alt

baslik altinda incelenmistir (Bkz. Sekil 8.9).
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Sekil 8.9: Yenilikgiligi Korumak ve Gelistirmek

Yenilikciligi Korumak / Gelistirmek i¢in
Uygun Sartlara Sahip Mi

Ekibin Yetersiz Niteligi (Yonetici

ve Calisanlar) (28) Paydaslarla Etkilesim ve

Is Birligi imkanlar1 (28
Paydaslarla Etkilesim ve s Birligi Imkanlart (28)

A N Etkin Ol
Isbirligi Imkanlarinin 1nmayan

Caligma Ortami (37)

Ar-Ge ve Yenilik i¢in Yeterli
Finansman imkani (29)

A Ekibin Kalitesi (Y 6netici
ve Caliganlar) (11)

Egitim, Konferans ve

Yoksunlugu (7) Fuarlara Katilim
Yenilik Bilinci ve Imkanlart (34)
Yetersiz Ekipman ve Kapasite Eksikligi Etkili Calisma

Fiziki Kosullar (21))\ / (88) / Ortami (53)
Firma Kaynakh Kisitlar Hayir (61) Evet (109) Firmanin imkanlari
/ | s N
™ [ Kismen(75) | Yenilik Bilinci ve
Egitim, Konferans ve PN Kapasitesi (98)
Fuarlara Katilimda / 2 Ny \ .
Kisitlar (14) Uygun Ekipman ve
;7 N Fiziki Kosullar (36)
. .
Yenilik I¢in Yetersiz . \
Finansman (39)  Sahip Olunmayan Sahip Olunan
Kosullar Kosullar
Etkin Olmayan Kamunun
Hizmet ve Destekleri (19)
Ekosistem Kaynakl Ekosistemin imkanlari
Kisitlar
v A \
Yeniliki Kiiltiir ve Bireysel Kisitlar Bireysel Kapasite
Kamu Hizmet ve
Destekleri (4)
Kentin Yenilik imkanlar1 (7)
\j Bilgi, Gorgii ve Tecriibe
Risk Alabilme M
1)

Vizyon Eksikligi (14)
Kentin Yenilik Ekosistemi
Sinirlt (20)
. Entellektiiel Alt
Bilgi, Gorgii ve Tecriibe Yapi (5)

Eksikligi (15) .

Etkili Sosyal Iliskiler (2)

Yenilik ve Teknolojiyi Risk Alamama

Yetersiz Takip (5) )

Ekonomik
Kisitlar (15)

Etkili Sosyal Tliski
Yoksunlugu (3)

8.5.1 Bireysel Kapasite

Kisilerin egitim diizeyleri, tecriibeleri, yatkinliklari ve sahip olduklart sermayeleri yeni-
likgiliklerini koruma ve gelistirme icin 6nemli katkilar saglamaktadir.

Universitedeki hocalarimla da networkiim devam ediyor her tiirlii dokiimana

ve bilgiye ulasabiliyorum, bazen okulun laboratuvarimda ¢alisabiliyorum.
(Ankara-1434)
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Kendimi gelistirmeye ¢alisan ve yaptigim isi sevdigim icin daba yenilikciyim.
(Istanbul-1102)

Cok gelecek kaygim yok ve risk almay: seviyorum. Bir de cesitli yeteneklerim ve
onlar: kullanma istegim var. (Ankara-130)

Benzer sekilde kapasitenin yetersiz olmasi diger bir deyisle bireysel kisitlar olarak ise
aglara ulasamama ve yeterli networke (is cevresi) sahip olamama, bilgi eksikligi olarak
karsimiza ¢tkmakeadir.

Yogunluk, bilgi cksikligi, yeni gelisen teknolojiyi takip edememe diyebilirim.
(Kocaeli-1264)

Networkum ve cevremin kisitls olmast yenilikgiligi olumsuz etkiliyor.

(Kocaeli-1542)

8.5.2 Firmanin imkanlar

[novasyon iizerine yapilan galismalar, firma diizeyinde yenilik yapma siireglerini ve ye-
nilikgiligin diizeyini belirleyen mekanizmanin firma ii ve firma dig1 (15 farkli parametre)
faktorlerin birlesik bir sonucu oldugunu ortaya koymakeadir (Madrid-Guijarro vd., 2009).
Hangi faktoriin en dnemli ve belirleyici oldugu firmadan firmaya, sektiorden sektire ve bolgeden
bolgeye degiskenlik gosterebilmekle birlikte, genel olarak “inovasyonun belirleyicilerini” (tersin-
den soylersek “inovasyon engellerini”) firma ici (icsel kaynakli) belirleyiciler ve engeller ile
firma digt (ekosistem kaynakli) belirleyiciler ve engeller olmak tizere ikiye ayirmak miim-
kiindiir: Buna gore firma ici (i¢sel kaynakli) belirleyiciler, firmanin genel 6zellikleri (yast,
biiytikltigii, sahiplik statiisit vb gibi), firma yapisi (entelektiiel sermaye —beseri sermaye,
sosyal sermaye ve drgiitsel sermaye- ve kurum kiiltiirii) ve firma stratejilerini (isbirlikleri,
isletme stratejileri ve inovasyon harcamalari gibi) icermektedir.

Kisinin yenilikgilik kapasitesinin gelistirilmesi anlaminda yeteneklerini gelistirmesinin,
biiyiik oranda caligtiklari firmanin imkén ve kogullarina bagli olabilecegi goriilmektedir.
Firmanin yenilik kabiliyeti ve vizyonu, yonetimin bilinci, ¢alisanlarin niteligi ve uyumu,
Ar-Ge ve yenilik icin kullanabilecegi finansman imkanlart ile meveut altyapi en belirleyici
unsurlar arasinda yer almaktadir.

Ozgiir diigiinme ortami ve aragtirma yapabilecek imkinlara sahibiz. (lzmir-1396)

Caligma saatlerim ¢ok wygun ve esnek. Bilgisayar donanimim gayet iyi
arastirmams yapamaya engel yok. Yurt disi seyahatleri yapabiliyorum. Firmalarla
goriisebiliyorum. Maasim yasadigim sartlara gore gayet iyi bunlar benim icin
yeterli seyler. Patronumuz ileri goriiglii fikirlerimize sabip ¢ikryor. (Mersin-2268)

Firmalarin zor kosullarda rekabet etmeleri, finansman kogullarinin yetersizligi ve diisiik
teknolojik kapasiteleri onlari uzun vadeden ziyade kisa vadeli yaklasimlara yoneltmekte-
dir. Bu ¢ercevede yenilik¢i sinifa yeterli zaman, imkan ve kogsullar saglayamamaktadirlar.
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Ayni zamanda is yetistirme zorunlulugu, zaman baskisi ve rekabet sartlarinin ¢alisanlarin
tizerindeki stresi arturdigt ve bunun yarauciligi ve yenilikgiligi kisitladigy belirtilmistir. Bu
durum, firmalarin kisa vadeli hedeflere odaklanmalarinin bir sonucu olarak goriilebilir
(Cansiz, Karanfil ve Ustiin, 2023).

Cok insanla konusmuyoruz, kapals calistyoruz, bu da yenilikleri bir nevi
oldiiriiyor. Yani yagilimer disarda miisteriyle, vatandasia goriismezse yeni bir
sey tiretemez. (Eskisehir-2207)

Firmann elinde bir is var. Amay isi bir an once bitirip paray: almak. O mantikla
calisiliyor. Biyle olunca da gelecege diniik adimlar atilamuyor. (Istanbul-1086)

Yeterli zaman verilmemesi ve nitelikli ekip olmamasi yenilikgiligi sinirlzyor.

(Tekirdag-1773)

Firmalarin zor kogullari ve ekosistemin kisitlarinin yaninda yenilik bilincinin sanayi-
cide yeterince gelismemis olmasi onlari garantici islere ydnlendirmekee, gelecege yonelik
yaklagimlar gelistirmelerini olanaksiz hale getirmektedir.

Yenilige maddi ve manevi agidan destek bulunmuyor. (Bursa-1358)

Sanayici viriin bekliyor ve deney yapma hakkina sabip olsaniz dabi zamaniniz
olmuyor. Ciinkii diyorlar ki heyecan arama, iyi wygulama ornegine gire yap.
(Istanbul-2290)

Ust yonetim her zaman yenilige karss, yeni seylere cok agik degildir. (Denizli-1715)

Yenilikgilik yiizde yiiz bagariya ulasacak bir process degildir. Bunu kaldirabilecek;
yani bazi seylerin basarisiz olmasini da kaldirabilecek bir yapiya sabip olmas:
lazam. (Denizli-0224)

Sahadan elde edilen bulgular ilk olarak yenilik yapmada bireysel 6zellikler ve ekosistem
ozelliklerine gore firmanin sahip oldugu imkénlarin yenilikeilikee cok daha fazla 6nemli,
temel belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle firmanin sahip oldugu “isletme yapist
ve kurumsal kiiltiir” yani Ar-Ge kiiltiirii, vizyonu ve inovasyon stratejisinin katulimeilarin
en fazla izerinde durdugu konu olmast literatiirle de ok uyumludur. Bu temelde firmada
inovasyon icin uygun atmosferin olmasi, yoneticilerin veya calisanlarin yenilikgilige ve
stirekli iyilestirme yaklagimina sahip olmasi ve firmanin Ar-Ge ve inovasyon harcamala-
rina 6nem vermesi seklinde literatiirde vurgulanan firmanin igse/ motivasyon fakeorlerine
referans vermekeedir. Yeterli finansman ve ekipmanin varligs ile firmanin inovasyon i¢in
gereken digsal bilgi kanallarina erisimi ve Ar-Ge projeleri i¢in kurdugu ortakliklar ve is
birliklerinin bulunmast da yenilikgilikte ikinci ve ti¢lincii derecede 6nemli goriilen diger
faktorler setini oluscurmakreadir ki bu da literatiirdeki bulgularla uyumludur.

Ar-Ge i¢in gereken en 6nemli fakedr olan insan kaynagi ve kalitesinin daha az vurgulan-
mast biraz siirpriz olsa da bunun avantajdan ¢ok firmalarin 6nemli bir eksikligi ve kisiti
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(nitelikli kalifiye eleman ve Ar-Ge y6neticisi eksikligi gibi) olarak goriildugii goriilmektedir.
Sonug olarak firma ici inovasyon engelleri 3 temel baslik alunda toplanabilir: ¢ direne
(firmada inovasyon i¢in uygun atmosferin olmamasi, yoneticilerin veya calisanlarin yeni-
likgilige kargt direng gostermesi, siirekli iyilestirme yaklagimina énem verilmemesi gibi),
i¢ eksiklik (firmada yetersiz ekipman, techizat, teknik bilgi ve deneyim ile nitelikli kalifiye
eleman ve Ar-Ge yoneticisi eksikligi gibi) ve i¢ kuszelar (finansman kaynaklarinin yeter-
sizligi, yenilik i¢in paydaslarla gereken etkilesim, isbirligi ve ortakliklarin olmamasi gibi).
Kaulimailar yeniligin 6niindeki temel engelin i¢ diren¢ oldugunu yani firmalarin sahip
oldugu kurumsal yap1 ve kurumsal kiiltiiriin oldugunu vurgulamiglardir. Kaulimeilarin
literatiirde siklikla vurgulanan yenilik i¢in maliyet ve riskin yiiksekligi ve yeterli zaman
ayirmama gibi yiiksek maliyet ve risk olarak tanimlanan firma ici inovasyon engellerini
belirtmedigi dikkati ¢ekmektedir.

Sahadan elde edilen bulgular ve literatiirde énerilen hususlar, firma icinden kaynaklanan
inovasyon engellerinin firmanin yenilik¢iligini dogrudan olumsuz etkilemesi nedeniyle
kritik 6neme sahip oldugunu ve firmalarin dncelikle i¢c engellerin iistesinden gelmeye,
onlar1 ortadan kaldirmaya odaklanmasi gerektigine isaret etmektedir.

Calismanin yapildig: firmalarin Ar-Ge merkezi veya teknopark firmalart oldugu diisii-
niildigiinde s6z konusu direnglerin anlami da farklilasmaktadir. Bu kapsamda firmalarin
yenilik kapasitelerini artirmaya yonelik destekler i¢inde s6z konusu yenilige direnc olug-
turan alanlara yonelik yapilacak miidahaleler hem firmanin hem de Ar-Ge ¢alisanlarinin
onemli gelismeler saglamasina hizmet edecektir.

[malat sanayindeki Ar-Ge merkezi statiisiine sahip olmayan ve teknoparklarda faaliyet
gostermeyen yiizde 99’luk kesim igin farkli politikalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Ozellikle
Ar-Ge Merkezi statiisiinii alma veya firma yenilik agisindan daha énceki asamalarda ise

KOSGEB veya TUBITAK Ar-Ge Yenilik desteklerinden yararlanma gibi hususlar firma
icindeki direncleri azaltacag: gibi firmanin diger yenilik yetkinliklerini gelistirecektir.

8.5.3 Ekosistemin iImkanlar:

Yenilik yapmada calisanlarin bireysel yetenekleri ve firmaya has 6zelliklerin yaninda
firmanin digindan kaynaklanan fakeorler yani firmanin icine gomiili oldugu bélgesel
yenilik sisteminin donaulari da yenilikgilikte ¢ok 6nemli bir belirleyici durumundadir.
Bolgesel ekosistem firmanin faaliyet gosterdigi sekeor ile icerisinde bulundugu cografi
ortamla ilgili kogullar, imkanlar ve iliskilerdir ki bunlar firmaya dissal olan pazar yapus,
rekabet yogunlugu, kamu diizenlemeleri ve tegvikler ile bélgenin sahip oldugu donat1 ve
varliklardir ki (Ulusoy vd., 2008) inovasyon, firmanin sahip oldugu yapinin, kiiltiiriin ve
stratejilerin, cografi ve sektorel imkanlar ve kosullara yataklik eden bolgesel ekosistemin
donaulariyla bir araya getirilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Firmanin ve ¢alisanlarin icinde rekabet ettikleri ve islerini yaptiklart kentsel alan/bolge
olarak ekosistem; firma ve bireylerin yenilikeiligini dogrudan etkilemektedir. Bazi durumlar
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calisanlar1 olumlu etkilerken bazilari ise olumsuz etkilemektedir.

Genel ekonomik ve sosyal kosullar, kamu hizmetlerinin etkinligi, kentin yenilige acik
olmast ve yenilik bilincinin genis bir tabanda sahiplenilmesi ile Ar-Ge projelerinin niteligi
ve niceligi konusundaki yetkinlik 6n plana ¢ikmakradir.

Ar-Ge ve inovasyona devletin ciddi destegi var. Yenilikei diriin ve yenilikei siire¢
baglamnda ortaya yeni seyler koydugunuz zaman ciddi destekler alabiliyorsunuz.

(Ankara-1075)

Teknopark icinde bulunmam onemli. Burada hep degisik seylerin yapildig: bir
yerdeyim. Komsularimiz da ayni sekilde ve bir de kiigiik kulucka firmalar var
burada. (Istanbul-0286)

Kent ortamz yenilikgiligimi destekliyor. (lzmir-923)

Ekosistem, sistemdeki tiim oyunculart oldugu gibi Ar-Ge ¢alisanlarinin da yenilik
kapasitesinin gelismesini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kisitlt yenilik
bilinci ve davranislari ile makro ekonomik ve sosyal kosullar bu alanda daha belirleyici
olabilmektedir. Yeniligin yeserebilecegi ortamlarin rahat, huzurlu ve uygun ekonomik
kosullara sahip olmasi gerekmektedir.

Dabha da yenilikgi olabilmek icin benim yurtdisina cikmam lazim, dabha cok
incelemem ve gormem lazim. Ciinkii Tiirkiye bunun icin kisitl. (Denizli-0916)

Yenilik yapmatk istiyorum ama diizen de gereklidir. Ne olacag: belli olmayan bir
ortamda yenilik yapmak pek miimkiin degil. Ekonomik ongoriilebirlik olmas:
gerekir. (Antalya-0954)

Biirokrasi, ckonomik sebepler, nitelikli personel gibi sorunlar bulunmakza.
(Sakarya-1174)

Makro sorunlarin yaninda mezo diizeydeki durumlar da ayni etkiyi yaratabilmekeedir.
Bu baglamda kentlerin de kritik etkileri bulunmaktadir.

Kentin imkdnlar: yeniligi sintrlandiriyor. (Eskisehir-1873; Konya-1567;
Kayseri-1863; Mersin-1461; Izmir-360)

Buradan hareketle kaulimeilar kentin sagladigt hizmetler ve yaratic1 atmosfer ile kamu
tesvik ve desteklerini firma digindan kaynaklanan ve inovasyon siirecine katki saglayan
ekosistem faktérleri olarak siralamaktadir ancak bu faktorler firmanin sahip oldugu im-
kanlar kadar giiclii sekilde vurgulanmamakeadir.

Ayrica Tiirkiyede firmalarin yenilik yapmasinda ekosisteme dair (firma dis1) unsurlar
icinde yer alan devlet destek ve tegviklerinin bollugu ile mevcut yasa ve yonetmeliklerin
yeterliligi bir kisit olusturmamakta hatta destekleyici rol oynamaktadir. Ancak kamusal hiz-
metlerin ve verilen desteklerin etkinligi hususunda 6nemli bir sorun oldugu gézitkmekeedir.
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Daha da 6nemlisi katlimcilar yasadiklari kentin yenilik ekosisteminin zayif oldugunu,
yenilikei kiiletiriin gelisimini desteklemedigini, yaratct bir atmosfere yonelik donaulara
sahip olmadigini giiglii bir sekilde vurgulamaktadirlar. Yenilik¢i sinif ve yerler tizerine
yapilan aragurmalar (Florida 2002a, 2005) bélgelerin sahip oldugu mekansal kalitenin,
kentsel donaularin, kiiltiirel ¢ekiciliklerin, tolerans, aciklik ve cesitliligi kucaklayan yer-
lerin yenilik¢iligin en 6nemli belirleyicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
ekosistemden kaynaklanan kisitlarin inovasyon siirecinde giicliik yaratan bariyerler oldugu
gorilmekeedir.

Genel olarak Tiirkiye'de firma digindan kaynaklanan bolgesel ekosisteme dair engellerin
firmanin yenilikgiligine daha ¢ok dolayli etkisinin oldugu, bu nedenle gorece daha az kritik
gibi goriildiigii icin goz ard1 edilip arkaplana itildigi, daha ¢ok bélgenin degil firmanin ve
girisimcinin desteklenmesi gerekeigi diistintilmekee ve politikalarda gogunlukla buna uygun
olarak tasarlanmaktadir. Oysa ckosistemdeki bu engellerin firma ici engelleri besleyen ve
onlara altyapi olusturan bir rol tistlendigi goriilmektedir.

Diger taraftan inovasyon siirecine bir ekosistem olarak yaklasan cografi calismalarda
dis ortamdan kaynaklanan sartlarin ve imkanlarin en az firma ici engeller kadar 6nemli
oldugu vurgulanmakra ve ekosistemin kritik ve/veya tamamlayici bir bileseninin eksik ya
da islemez olmast durumunda firmalardaki tiim yenilik siirecinin aksayabilecegi, yavasla-
yabilecegi hatta engellenebilecegi ifade edilmekeedir.

Bu baglamda kentlerin yaratciligi ve yenilikgiligini destekleyecek olan en bagta bir kiil-
tiir ve vizyona sahip olmasi, ardindan mekénsal donau ve ¢ekiciliklere yatirim yapmast ve
bununla birlikte bélgelerinde toleransli bir kiiltiirii ve atmosferi temin eden ¢esitliligi ve
kapsayiciligi saglayan soft varliklara yatirim yapmasi gerekmekeedir (Boschma ve Fritsch,
2009).

8.6 Teknolojinin Takibi: Yenilikleri Izleme Siiregleri

Yenilikgi sinifin teknolojiyi takip etme ve inovasyon yapmada bilgiye erisim kanallari
cok 6nemli bir husustur. Yaratici sinifin yenilik siiresinde bilgiye ulagmada kullandigs
yollar olarak firma ici kanallar ve firma digt kanallar olarak iki siire¢ islemektedir. Firma
ici kanallar, sirket igindeki deneme yanilma siiregleri ve Ar-Ge biriminin etkinligi gibi icsel
bilgi kaynaklarini olusturur. Firma i¢indeki deneme-yanilma siireclerinin ve basta Ar-Ge
birimi olmak tizere tiretim ve pazarlama gibi birimlerin faaliyeterinin bilgi, teknoloji
ve yenilige ulasmada en énemli goriilen igsel kanal oldugu goriilmektedir (Doloreux ve
Melancon, 2008).

Firma dist kanallar ise ¢cok cesitli olup digsal bilgi kaynaklarindan firmada yenilik i¢cin
olmayan bilginin dahil edilmesini kapsar. Bu bilgi kaynaklar: arasinda en fazla 6nem at-
fedilen deger zincirinin paydaslari (tedarikgiler ve musteriler) ile iiniversiteler ve arastirma
merkezleriyle is birlikleri gelir. Ayrica fuar, sergi, toplanti, egitim gibi is organizasyonlari,
patent ve bilimsel dergi/kitap ve internet takibi gibi mekanizmalar ile ekosistemdeki
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diger akeorler olan rakiplerle, danigmanlarla, kiimelenmelerle temas ve etkilesim diger
yenilikei digsal bilgi kaynaklarini olusturur (Kaufmann ve Tédling, 2001; Doloreux ve
Melancon, 2008).

Yenilik¢i sinifin kendini yenilemesi, daha yenilikgi olabilmek ve kalabilmek icin yenilik
ve teknoloji alanlarinda gelismeleri takip etmeleri son derece énemlidir. Bu kapsamda
kaulimeilarin bityiik cogunlugunun (%81) yenilik ve teknoloji takibi konusunu énem-
sedikleri goriilmekeedir (Bkz. Sekil 8.10).

Ar-Ge calisanlarinin yenilik ve teknolojiyi nasil takip ettikleri incelendiginde; sosyal
medya ve teknoloji konusundaki web sitelerinin en onde geldigi goriilmektedir. Bunu
ulusal ve uluslararasi fuarlara kaulim ile egitim ve konferans gibi etkinlikler izlemektedir.

Teknolojiyi takip ederken en ¢ok bagvurulan arag sosyal medya ve web siteleri iken bunu
ilgili yayinlarin takibi izlemektedir. Uluslararas: sergi, konferans, toplant ve fuarlarin
takibi ile tescil edilmis patentlerin incelenmesi bir diger 6nemli aragur. Yenilik¢i sinif
ayrica deger zincirinin temel partnerleri olan miisteri ve tedarikeiler ile rakip firmalarla

olan iliskilerinden de yenilikleri izlemektedir.

Yeniligi fuarlarla, seminerlerle, internetten takip edebiliyorum. (Istanbul-0026)

Sosyal medya iizerinden Youtube, Linkedin ve Twitter’s takip ediyorum.
(Ankara-2082)

Genelde akademik makaleleri ve pazar arastirmalarini kullansyorum.
(Bursa-1358)

Miisteri ziyaret, sobbet ve ortak ¢alismalardan takip ediyorum. (lzmir-0944)

Yenilikgi sinifin bilgiye erisim siirecinde sosyal ¢evresi ve is gevresiyle kurdugu etkilesimin
roliiniin beklenenden daha diisiik oranda gerceklestigi, firma bazli ¢caligmalarda yeniligin
yaratilmasinda en onemli akedrlerden biri olan tniversitelerle kurulan is birliklerinin ise
bireysel 6lcekte en geri sirada kaldigt gériilmekeedir.

Bulgular, yaratic sinifin bilgi, yenilik ve teknolojiyi takip etme kaynaklari bakimindan
firma odakli ¢alismalarin bulgularindan farklilasugini gstermekeedir. Her seyden 6nce
yaratict sinif firma bazli caligmalarda ¢ok geri siralarda yer alan internet ve sosyal medya
araglari yoluyla fikir ve bilgi elde etme buna dayali yenilik yapma ve yaratict olma husu-
sunda online araglardan ve web tabanli kaynaklardan ¢ok fazla yararlandiklarini ve esas
olarak bu mecradan beslendiklerini belirtmektedir. Bu bulgu aslinda yaratici sinifin dogast
ve teknolojiyle yakindan ilgili olmas1 diisiiniildiigiinde (Ornegin, Florida, 2002a) normal
olarak kabul edilebilir. Oysa firma bazli ¢aligmalarda fikir ve yarauciligin en 6nemli kaynag:
cogu zaman misteri ve tedarik¢ilerden gelmekeedir. Misteri, tedarikgi ve rakip firmalarla
yiiz yiize kurulan iligkiler pek ¢ok arastirmada Ar-Ge ve inovasyonun ana kaynag olarak
gosterilmektedir. Yaraticr sinif icin bu kanal 4.-5. sirada gelmektedir.
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Sekil 8.10: Yenilik ve Teknoloji Takibi

Yeni Teknoloji Takibi

T

Hayir (2) Kismen (46) Evet (207)
|

|
Sosyal Medya ve Web
< Nasil ” Siteleri Takibi (219)

Etkinlik Takibi (54) / \

Egitim, Konferans vb.

flgili Yaymlarin Takibi Ulusal ve Uluslararast
1) Fuarlara Katilim (66)
. Lo Arayiizlerin .
Misteri, Tedarikei ve Faaliyetleri ve Sosyal ve Is Cevresiyle
Rakiplerin Takibi (52) isbirlikleri (17) Etkilesim (29)

Ayrica bilgi ve yenilige ulagsmada, 6zelikle de radikal inovasyon yapmada literatiirde ag
kurma faaliyetleri olarak tanimlanan ve en 6nemli kanal olarak gosterilen tiniversite ve
aragtirma merkezleriyle kurulan ortaklik ve isbirliklerinin yaratct sinifin nezdinde en geri
planda kalmasi, bir yandan Universite-Sanayi Isbirligi (USI) sisteminin yeterince isleme-
digini gostermekte iken &biir yandan yaratict sinifin tiniversiteye fazla 6nem vermedigini
ve/veya tiniversiteden gereken bilgi ve teknik destegi alamadigini ortaya koymakradir.

Yine “ag kurma ve etkilesim faaliyetleri”kapsaminda degerlendirilebilecek olan sosyal cevre
ve is cevresiyle kurdugu etkilesim yoluyla bilgi ve yeniligi takip etmenin beklenenden ¢ok
daha diisiik oranda gerceklesmesi yaraticr sinifin ki bizim ¢alismamiz 6zelinde Ar-Ge yapan
mithendislerin sosyal ve iliskisel sermayelerinin diisiik oldugunu, yiiz yiize etkilesimlerden
ziyade uzakrean iligkileri yeglediklerini ve bu anlamda Florida'nin teorisiyle uyumlu (ileri
teknoloji insanlarinin bireysel, anonim kalmayi vb.) oldugunu ileri siirebiliriz.

Genel olarak yaratic sinifin Ar-Ge ve yenilik i¢in firma ici kapali siiregler ile mekindan
bagimsiz kodlanmig analitik bilgiyi iceren kanallar1 (internet, patent, yayin takibi) 6nem-
senmekte oldugu, buna karsin mekana dayali ortiik bilgi ve karsilik 6grenme siireglerini
iceren firma disi ekosisteme dair aktorler, aglar ve mekanizmalarla (USI, kiimelenme,
firmalar arasi is birligi, ortakliklar vb.) oldukea sinirls bir etkilesim i¢inde olduklari go-
rillmektedir. Kuskusuz bu durum yapilan inovasyonun kalitesini etkileyecektir, firma digt
aglar ve akedrlerden beslenmeyen insanlarin yaratcilik diizeyinin diisiik oldugu bilinen
bir gergekeedir. Bu bulgular, yenilikgiligin firma i¢inde baglayan fakat firma sinirlari icin-
de tamamlanmayan bir siireg oldugunu gostermektedir. Internet, yayin, patent ve firma
ici bilgi kanallari 6nemli olmakla birlikte; iiniversite, arastirma merkezleri, miisteriler,
tedarikeiler, rakipler ve bolgesel aglarla kurulan etkilesimin zayif kalmas, yenilikei sinifin
ortik bilgiye erisimini ve grenme kapasitesini sinirlayabilmekeedir.
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8.7 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Teknoloji, yaratict sinif teorisinin parametrelerinden birini olusturmaktadir. Teknoloji,
inovasyonun ve yiiksek teknolojili yogunlagsmanin bir islevi olarak aciklanmaktadir. Bu
nedenle yaratict sinif igerisinde yer alan kisilerin inovasyon, fikir ve aragtirmalari tirete-
bilmeleri ve iiriinlerini pazara sunmalari gerekmektedir. Bu siireci yerine getirebilmeleri
icinse kisilerin yenilik¢i olmalari, yaratici teknolojinin tasarimindan aktarimina kadar
bircok siireci yapilandirmasi gerekmektedir.

Bu béliimde teknoloji, aragtirmanin odak noktast olan yaratict sinifin mesleki/yeteneksel
ozellikleri temelinde iligkisel olarak analiz edilmistir. Diger bir ifadeyle, yaratct sinifin sahip
oldugu bilgi birikimi, ekonomik-sosyal-kiiltiirel-beseri sermayesine dayali olarak teknolojiyi
nasil algiladiklari, kendilerini nasil tanimladiklari ve bu tanimlamay: destekleyen ya da
desteklemeyen ozelliklerin neler oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglamda arasturma
alani icerisindeki yenilikgi insanlarin sahip oldugu sermayeler algilarini ve davraniglarini

da etkilemektedir.

Yenilik ve yenilik¢ilik konusunda katulimcilarin teknolojiye ait goriisleri 4 temel bo-
liime ayrilmisur: Yenilikgi insanlarin 6zellikleri, kendi 6z degerlendirmesi, yenilikgiligin
korunmasinda uygun sartlara sahip olma ve yenilik-teknoloji takibidir (Bkz. $ekil 4.1).

Yenilik¢i insanlar, yenilik anlayisi, davranis bigimleri ve sahip olduklari sermayelere
bagli olarak tanimlanmakeadir. Kisiler yeniligi literatiirle uyumlu bir sekilde hem yeni
tirlin, hizmet ve siire¢ olusturmak hem de mevcut tiriin, hizmet ve siirecleri gelistirmek
olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢i insanlarin davranis ve yaklasimlarinda en 6ne ¢ikan
ozelligi ise, yeni fikirler yaratan ve risk alan ve yeni isler yapan kisiler olmasidir. Burada
yeni fikirler yaratma 6zelliginin 6ne ¢ikmasi, yenilikgi insanlarin yaraucilik boyutuna
onem verdiklerini gostermektedir. Bu durum yenilikgi kisilerin sahip oldugu sermaye ile
ilgilidir. Kisilerin sahip oldugu sermayeler ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve beseri sermaye
olarak ayrilmakeadir (Bourdieu, 1986). Arasturma bulgularina gore yenilikei kisilerin en
fazla begeri ve kiiltiirel sermayeye sahip oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda yenilikgi
kisilerin yaratici olmasinda ekonomik sermayeye de sahip olmalari gerektigi vurgulan-
makreadir. Yenilikei kisileri tanimlayan diger bir 6zellik ise “normlarin diginda yagam
stirmesi”dir. Ancak bu ozellik yenilik¢i sinifin sahip oldugu diger 6zelliklere gore oldukea
geri planda kalmakreadir. Genel olarak mithendislerin, Ar-Ge personeli bile olsalar diinya-
nin her yerinde muhafazakar bir yasam bicimine sahip oldugu bulgusuyla aragturmanin
bulgulari 6rtiismekeedir. Ancak normlarin disinda yagamin ¢ok sinirli olmasi Tiirkiyedeki
yaratict sinifin {i¢ temel yenilikeilik 6zelliginden ikisi olan cesitlilik ve aciklik ile bireysellik
degerlerine ¢ok uymadigin gostermekeedir.

Kisilerin kendi 6z degerlendirmesinde ise bes 6zellik analiz edilmektedir. Bu 6zellikler,
yenilik¢i davranis bigimleri, yenilikgi tipler, sahip olduklari sermayeler, firma kosullari ve
ekosistem kogullaridir. Yenilik¢iler kendilerini yeni fikir yaratan, ihtiyaglari, yenilikleri ile
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teknolojiyi takip eden kisiler olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikee kisiler yenilikei
olmada gerekli olan bazi 6zellikleri de tastmamaktadir. Bunlardan biri yeni fikir yaracmada
gerekli olan hayal giictiniin yetersizligi iken digeri yeni fikirlerini hayata gecirebilmek i¢in
risk almaktan uzak durmalaridir. Bu durum yeniligi yaratacak olan “stiper yaratici gekirde-
gin” yeterince aktif olamamasina neden olmakradir. Yenilikgi kisiler kendilerini Ar-Ge'ci ya
da girisimci olarak tanimlamakla birlikte, her iki yenilikgi tipine ait olanlarda mevcuttur.
Ancak Turkiye'nin genel resmini Ar-Ge'ci tipler olusturmaktadir. Ar-Ge'ci tipler yeni fikir
yaratmaya odaklanirken, yaratuklar: fikirleri piyasaya sunma ve ticarilestirme de oldukea
zayif kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle girisimci degildirler. Bu durumda yapilmasi gereken
en onemli seylerden biri, Ar-Ge'ci tiplerin girisimci olmasi konusunda devlet tarafindan
desteklenmesi, girisimcilik roliinii benimseyebilmesi icin 6niindeki engellerin kaldirilmast
ya da en aza indirgenmesi gerekmekeedir.

Kisilerin yenilik¢i olmalari temelde sahip olduklart sermaye ile iliskilidir. Yarauct kisilerin
cocukluktan itibaren sahip olduklar birikimleri onlarin begeri, kiiltiirel ve sosyal serma-
yelerini olugturmaktadir. Kaulimcilarin sahip olduklari sermayeler iki sekilde olugmakta/
yaratilmaktadir. Bunlardan birincisi kisinin kendi olusturdugu sermayeyken (beser),
ikincisi kisinin disinda varolan ve yaratilan sermayedir (sosyal ve kiiltiirel). Ancak bu
sermayeler birbirinden bagimsiz degildir, aksine birbiriyle iligkili ve birbirini etkileyen
bir yapiya sahiptirler. Calismanin bulgularina gore, kaulimeilarin yenilik¢i olmalarini
etkileyen ilk sermaye kisinin kendi olusturdugu beseri sermayedir (Sekil 4.3). Kaulimei-
nin aldig egitim, bu egitimle gelistirdigi yetenegi ve tecriibesi yaratict olmasini belirleyen
ozelliklerdir. Katlimeilar: etkileyen sermayelerden ikincisi ise sosyal ve kiiltiirel sermayedir.
Bu iki sermaye kisinin kendisi diginda edindigi ya da sahip oldugu sermayelerdir. Sosyal
sermaye, kaulimeinin diger insanlarla iliskilerini, giiveni ve katulimi tanimlarken, kiiltiirel
sermaye ise katulimcinin ailesi ve yakin cevresinin sahip oldugu beseri sermayeye bagl
olarak i¢inde bulundugu sinifsal durumu tanimlamaktadir. Katulimcilar sahip olduklar:
egitim ve bilginin (beseri sermayenin) yenilikei olmalarini destekledigini ifade ederken,
farkli bilgi ve uzmanliklara sahip ¢evrelere (sosyal sermaye) sahip olmalarinin da yenilikei
olmalarinda etkisinin bulundugu gériilmektedir. Ancak calismada yer alan kaulimcilarin
kiiltiirel sermayesinin yenilik¢i olmalarina etkisinin diger sermayelere gore daha az oldugu
soylenebilir. Ciinkii katulimeilarin ailelerinin meslek ve egitim diizeyleri incelendiginde
Turkiyedeki yaratict sinifin orta sinif ve alt orta sinifa ait oldugu gériilmektedir.

Kisilerin yenilik¢i olmasini etkileyen digsal faktorler ise firma ve ekosistem kogsullaridir.
Her iki kosuldaki avantaj ve dezavantajlar kisilerin yenilikci olmasinda esit 6neme sahiptir.
Bununla birlikte yenilik¢i olmayr etkileyen kosullarin baginda firma kaynakl: olanlar gel-
mektedir. Bulgularda 6ne ¢ikan yenilikgiligi destekleyen ve desteklemeyen firma kogsullart
ayni Ozelliklere baglidir. Firmanin bu 6zellikleri ise, yenilikeiligi destekleyen etkin olan/
olmayan ¢alisma ortamu ile yenilik bilincine ve kiiltiire sahip olma/olmama, yeterli/yetersiz
finansman ve ekibin yeterli/yetersiz niteligi olarak siralanabilir. Ote yandan kamunun des-
tek ve hizmetleri ile sektoriin Ar-Ge ve yenilik kapasitesi katlimecilari etkileyen ekosistem

169



kogullarini olusturmakeadir. Bireylerin yenilik¢i olmasini ya da olmamasini hem firma hem
de ekosistem kosullar: etkiledigi icin kamunun her ikisini es zamanli olarak destekledigi
sireclerin kisilerin yenilik¢i olma potansiyelini artiracagi goriilmektedir.

Teknolojik gelismenin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin yeniligin tiim aktorler (firma,
ekosistem, birey) tarafindan siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Yenilikgiligin
korunup gelistirilmesi dncelikli olarak bireyin sahip oldugu sermaye ile iligkilidir. Kisinin
sahip oldugu sermaye ne kadar giicliiyse o derece yenilikeiligi gelistirmede etkili olmakeadir.
Bulgulara gore, yenilikgiligi siirdiirmeyi destekleyen kisiler bilgi, gorgii ve tecriibeye sahip
kisiler olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyal sermayesi olan kisilerdir. Bu durumla iligkili
olarak bilgi, gorgii ve tecriibe eksikligi duyan ve ekonomik kisitliklara sahip olan yenilikgi
kisilerin yenilik¢iligi stirdiirmesi zorlasmakta ve yeni fikirler gelistirememektedirler. Firma
imkanlarinimn uygun kosullara sahip olup olmamasi acisindan degerlendirildiginde, firma-
larin yenilik bilinci ve kiiltiiriine sahip olmasi ve etkili bir calisma ortamina sahip olmast
yenilikciligin gelistirilmesinde 6ne ¢ikan imkanlardir. Firma kaynakli kisicliliklarda ise
yenilik bilinci ve kapasite eksikligi, yetersiz finansman ve etkin olmayan ¢alisma ortami
one gtkmaktadir. Burada firmanin yenilikgiligi desteklemesi ve gelistirmesinde en 6nemli
katkust yenilik¢i insanlara 6zgiir bir ortam ve kosullar saglamasidir. Buradaki 6zellikler
firma ici her tiirlii iligkinin birbiriyle tamamen uyumlu olmasini, diger bir ifadeyle fir-
manin i¢sel motivasyon dzelliklerinin iyilestirilmesini gerektirmektedir. Firma i¢inden
kaynaklanan olumsuzluklar yenilik¢iligi dogrudan etkiledigi icin ilk olarak bu sorunlarin
¢oziilmesine onem verilmelidir. Firmanin ve yenilik¢i sinifin iginde yer aldiklari kentsel/
bolgesel ekosistem de yenilikgiligin korunup gelistirilmesini etkileyen bir yapidir. Bu
cografi ekosistem sadece firmalarin ya da yaratici kigilerin kiimelendikleri ya da yigildiklar
mekanlar olmanin 6tesindedirler. Bir kentsel/bolgesel ekosistemin sahip oldugu endiist-
riyel olanaklar, topluluk uyumu ve egitimli insanlar ne kadar fazlaysa o oranda yenilikte
gelismektedir. Aragtirmanin bulgularina bakildiginda, yenilikgiligi destekleyen firma dist
etkilerin ekosistemin imkanlari, kentin yenilige acik olmasi ile kamu hizmet ve destek-
lerinin etkinligi olarak siralandig1 goriilmekeedir. Bununla birlikte kentin imkanlarinin
stntrlt olmasi, kisitlt yenilik bilinci ve davranislari, olumsuz ekonomik ve sosyal kosullar

yenilikgiligin gelistirilmesinde ekosistem kaynakls kisitliliklar: gdstermekeedir.

Teknolojik gelismenin saglanmasinda diger 6nemli 6zellik kigilerin yenilikleri izleme
bi¢imleridir. Kaulimeilarin biiyiik bir kismi yenilik ve teknoloji takibinde sosyal medya
kanallar1 ve web sitesini kullanmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, yenilikei kisiler
teknoloji ve yenilik takibini firma i¢cinde deneme yanilma yontemiyle 6grenmenin aksine
firma dist kanallardan bilgi edinmeyi tercih etmektedirler. Bununla bitlikte diger bilgi
kaynaklari ise ulusal ve uluslararasi fuarlara katlim ile sosyal ve is ¢evresiyle etkilesim gibi
firma digt kaynaklardir. Sosyal ve is cevresiyle etkilesim yoluyla bilgi edinme diger ifadeyle
yenilikgi kisilerin yiiz ylize etkilesime gegerek, sosyal yakinlik ile bilgi edinmesi oldukea
zayifur. Bu durum Florida'nin yaratici sinifiyla uyumluluk gostermektedir. Buna gore
yenilikgi kisilerin sosyal olarak gevsek baglara sahip oldugunu, anonim ve bireysel kalmak
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istediklerini kanitlamaktadir. Bu baglamda bilginin firma dis1 kaynaklardan edinilmesi
durumu literatiirde yer alan ¢alismalardan ayrilmaktadir. Ciinkii diger ¢alismalarin bul-
gularina bakildiginda yenilik ve teknolojik bilginin agirlikli olarak firma i¢i kaynaklar-
dan edinildigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularinda ise, cografi yakinlik ve sosyal
yakinligin bilgi saglamada etkin olmadigy, bilginin temininde en fazla kullanilanin sanal
(virtual) yakinlik oldugunu ortaya koymaktadir.

Diinya siralamasinda Tiirkiye teknoloji agisindan kiiresel yaratcilik endeksinde 58.
strada yer almasina ragmen, bu siralama kent ve bélge 6lceginde diisiintildtigiinde, yaratici
sinifin sahip oldugu sermayelerin artirilmasy, firma imkanlarinimn yaratci sinifin yaratci-
ligin1 aruracak sekilde diizenlenmesini ve ekosistem kisitliliklarinin ise kamu tarafindan
desteklenmesi gerektigi goriilmektedir. Kisilerin sahip olduklar: egitim, ebeveynlerinin
meslek ve egitim durumu, ekonomik olanaklari, sosyal cevre vb. sermayelere sahip olma-
stnin ¢ok dnemli oldugu gérilmektedir. Ve aslinda Bourdiew’ nun kisilerin sahip oldugu
sermayelerin onlari toplumun diger kismindan ayirdig; tezini de giiclendirmektedir. Bu
ayrim, kisilerin yaraticr sinif olarak tanimlanmasint da saglamakeadir. Sahip olunan bu
sermayeler toplumdan topluma da farklilik géstermektedir. Calismada katulimeilarin sahip
olduklar: kiiltiirel sermaye 6zelliklerine bakildiginda iist sinifa ait kisilerin azlig1 dikkat
cekmektedir. Yaraticr kisilerin ailesel ozelliklerini hatirlayacak olursak %80’nin annesi
ev hanimiyken %20 lik oran sadece bir iste ¢calisma durumuna sahiptir. Yine yaratict
kisilerin baba mesleklerine bakildiginda ise biiyiik bir cogunluk memur ve iscidir. Bu
durum Florida igin bir anlama sahip olmasa da, Bourdieucu anlamda kisilerin kiiltiirel
sermayelerinin eksikligi ortaya ¢cikmaktadir. Bu durum Ar-Ge ¢alisanlarinin yaraucilik ve
yenilikgilik durumlarini etkileyen bir 6zelliktir. Dolayisiyla sermayesi olmayan ya da eksik
olan yenilikgi kisiler yeni fikirler tiretmede, risk almada ya da yeni bir girisimde bulunma
konusunda geri planda kalmakrtadirlar. O nedenle yenilikgi kisilerin 6zelliklerini belirleyen
bu dért sermaye ayn1 zamanda onlarin teknolojiye bakisini, onu kullanmasini, tiretmesini
ve piyasaya siirmesini de ¢ok fazla etkilemekreedir. Diger taraftan yenilikgi kisilerin ¢alis-
iklari firmalardaki obiir calisan kisilerin yenilik bilinci ve kiiltiiriine sahip olmamasindan
dolay1 yasadig1 kisitliliklarda 6nem tagimaktadir. Sonug olarak Tiirkiye'deki yaratici sinifin
kiiltiirel sermayesi orta ve orta alt sinifa ait olsa da, begeri ve sosyal sermayelerinin yenilikei/
yaratict olmalarinda etkisi bitytikeiir. Bu iki sermayeye sahip olan yaratici sinifin uygun
kosullarda, ortamlarda varliklarini siirdiirmesi onlarin teknolojik yenilige katkisini da
arttiracakur. Bu nedenle firma ici ve firma digi kosullarin katilimcilarin sahip olduklar:
sermayeleri gelistiren bir yapiya sahip olmast yaratici diisiincenin ve bolgesel kalkinmanin

saglanmasini tegvik edici ve arttrict olacakur.
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9. YETENEK

Florida (2002a, 2005), yetenegi genellikle “egitimli” olarak tanimlanan, yiiksek vasifli ve
becerikli insan sermayesi olarak ele almaktadir. Yetenek insanin dogal olarak sahip oldugu
potansiyelden ziyade, tiretime odaklanmus ve teknoloji gelistiren bir insan faktérii olarak
nitelendirilmekeedir. Florida (2002a), Romer (1990) ve Glaeser’e (1998) gore yetenck
bilgiye dayali yaratici ekonominin en énemli iretim faktériidiir ve bu nedenle giintimiizde
biiyiime ve kalkinmanin arkasindaki temel itici gii¢ kentlerin ve bélgelerin sahip oldugu
yetenekli begeri sermaye ve yaratict mesleklere sahip bireylerin/isgiiciiniin varligidur.

Florida’ya gore yetenek, sadece egitime (beseri sermaye) degil ayni zamanda meslege
(yaratict sinifa) dayanan bir 6l¢timdiir. Egitim, altta yatan potansiyel yetkinlik seviyesini
saglar ancak meslek, egitimin beceri ve isgiicii verimliligine déntistiiriildtigti mekaniz-
madir. Bu nedenle Florida, meslegin egitime gore daha iyi ve daha dogrudan bir beceri
ve nitelik 8l¢iisti oldugunu savunarak (Florida, Mellander ve Stolarick, 2008) yaraticilik
potansiyeli yiiksek olan meslege dayali beseri sermayeyi bilim, miihendislik, sanat, kiiltiir
ve eglenceyi iceren “yaratici ¢ekirdek” temelindeki meslek gruplari ile finans, hukuk,
saglik hizmetleri ve egitim gibi bilgi tabanli “profesyonel meslekler” seklinde “yaratict

stnif” olarak tanimlamustir.

Florida beseri sermaye ve yaratici mesleklerin (egitim ve beceri) farkli kanallar yoluyla
bolgesel kalkinmay: etkiledigini iddia etmistir. Florida’nin yaratct sinif teorisine gore belirli
yiksek niteliklere sahip bireyler/insanlar her nereye gidip yetlesecek olursa o bélgenin
ayirt edici bir refah artigina sahne olacag: dolayisiyla bu tip insanlar (yani yaratici yetenek
ya da beseri sermaye) nerede kiimelenirse o y6renin sosyoeckonomik olarak gelismesinin
hem miimkiin hem de daha hizli olacagi vurgulanmaktadir. Ciinkii yaratici yetenek sadece
girisimciligin ve yeniligin en biiyiik miknatst degil ayni zamanda yaratict kent ve bolge-
lerinde en biiyiik varligi konumundadir. Boylece Florida’nin bélgesel kalkinma teorisine
gore yaratici yetenek cok kilit bir role sahiptir ve onu bolgesinde tutan veya kentine ¢eken
yerler biiyiik bir rekabetci avantaj kazanarak bélgesel biiyiime, ticret ve refah artisi saglarlar.

Florida (2002b) yetenegin ekonomik cografyasini ampirik sekilde analiz ettigi bir ¢alis-
masinda, yetenegi etkileyen ve ¢eken faktorlerin yaninda, yetenegin yiiksek teknolojiyle
olan ¢ok yakin ve giiclii iligkisini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, bilgiyi tireten yiiksek
nitelikli insanlarin/isgiiciiniin gidecegi bolgenin hangi 6zelliklerini dikkate alarak o bélgeye
gidiyor oldugunu yani nitelikli isgiiciiniin cografyasins agiklamaya calisuigt aragtirmasinda
temel tiretim faktorii olan yetenegin klasik goriiste yer alan is olanaklariyla kiimelendigi
(firmalarin cografi kiimelenmesiyle) yoniindeki yaklagimin yanina cesitlilik, agiklik ve
toleranst koyarak yetenek ve yiiksek teknolojinin hem tek bagina yani bagimsiz hem de
birlikte ¢alisarak yani dogrudan teknolojiyi etkilemek yoluyla kisi basina geliri ve bolgesel
biiytimeyi sagladigini belirtmektedir.
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Florida vd. (2008, 2010) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise yetenegi olusturan
beseri sermaye ve yaratict mesleklerin, bélgesel kalkinmada farkls fakac birbirini tamamlayict
roller oynamaktadir. Buna gore beseri sermaye, gelir izerinde etki yaratarak genel bélge-
sel zenginligi arturirken, yaratict sinif Gicretler tizerinden hareket ederek bélgesel isgiicii
verimliligini artrir. Beseri sermaye agisindan egitim, bolgesel yetkinliklerin bir unsurunu
yakalar, ancak mesleki beceri kritiktir, bazi meslekler bolgesel kalkinmay: digerlerine gore
cok daha fazla etkiler. Bilgisayar, miihendislik, isletme gibi mesleklerin nispeten biiyiik
etkisi olurken, egitim ve saglik bolgesel kalkinma {izerinde ¢ok daha az etkiye sahiptir.

Geleneksel olarak yetenck ya da beseri (insan) sermaye yukarida da belirttigimiz gibi
egitim ve beceri yoluyla ol¢iiliir ve genel olarak lisans derecesi ve tistiine sahip niifusun pay:
bunun temel gésterge olarak kullanilir. Ancak bu él¢iit 8rnegin tiniversite derecesine sahip
olmayan kiiciik ama ¢ok 6nemli girisimcileri icermez, yine lisans egitim derecesine sahiplik
sadece daha fazla potansiyel beceriye veya yetenege sahipligi 6lcer, gercekten o yetenege/
beceriye sahip olup olmadiginizi géstermez, potansiyeli gosterir. Dolayisiyla yetenek kus-
kusuz hem egitimi hem de egitim yoluyla elde edilen bilgi ve becerilerin kapsamint asar.

Bu baglamda Bourdieu (1986) bireyin toplumsal yasamda miicadele ederken kullandigt
kaynaklari/araglari “sermaye” olarak tanimlamakea olup, insanlarin sahip olduklari rekabet
giiciiniin biinyesinde barindirdig1 sermayenin miktari ve niteligi/tiirii tarafindan belir-
lenmekte oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda Bourdieu (1986) ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ gesit sermaye tiiriinden bahsetmektedir. Bourdieucii anlamda
en oz itibariyle ekonomik sermaye para, gelir ve miilk gibi maddi kaynaklar iken, sosyal
sermaye insanlararasi iligkiler yoluyla meydana gelen aglar, giiven ve kaulimdir. Buna
karsin kiiltiirel sermaye ise sinif ve statii yoluyla olusan aile ve koken ile egitim yoluyla
elde edilen bilgi, yetenek ve tecriibe gibi donanimlari igeren beseri sermayedir ki Bourdieu
beseri sermayeyi de kiiltiirel sermayenin bir parcast olarak gérmektedir. Kisacasi begeri
sermaye neyi bildigini, sosyal sermaye kimi bildigini ve kiiltiirel sermayede nasil bildigini
ortaya koyar diyebiliriz.

Sekil 9.1: Yetenek, Teknoloji ve Yenilik Kapasitesine Etki: Nitel Tasarim

Kiiltiirel Sermayenin
Etkisi
Sosyal Sermayenin * Egitimin
Etkisi ® ¥ Etkisi
~N | 7~
N

Yetenek, Teknoloji ve Yenilik
Kapasitesine Etki
~ | ~N
A - h
Caligilan Is Yerinin | A Yaganilan Kentin
Etkisi 7 Etkisi
Calisilan Is Yeri
Bolgesinin Etkisi
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Yetenege Iligkin Kodlarin Genel Dagilimi

Sekil 9.2
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Bireyin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesi yasami boyunca bircok faktorden etki-
lenmektedir. Cocukluk ve egitim caginda daha ¢ok aile, alinan egitim, arkadas cevresi ve
yasanilan yerler etkili olabilmekteyken, tiniversite dsneminde yine egitim, akademisyenler
ve arkadas grubu etkili olmaktadir. Daha sonra ise is yasami bu alanda ¢ok daha baskin
hale gelmektedir.

Bu boliimde yenilikgi sinifin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesine etki eden faktorler
incelenmek tizere Sekil 9.1°deki yaklagim benimsenerek nitel bir aragtirma tasarlanmusur.
Buna gore yenilikei sinifin yetenek, yenilik ve teknoloji kapasitesini etkileyen kosullardan;
kiiltiirel ve sosyal sermaye ile is yeri, is yeri bolgesi ve yasanilan kentin etkileri incelen-
mistir. Bu kapsamda yapilan miilakatlarin degerlendirilmesi sonucunda bu béliimdeki
kodlarin illere ve yetenegin alt bilesenlerine gore dagilimi dikey eksen bazli gériiniimle
Sekil 9.2'de verilmistir.

9.1 Kiiltiirel Sermayenin Etkileri

Kiiltiirel sermaye bireyin ailesi, egitimi ve yasadig1 yerlerden edindigi sermayenin tamami
olarak tanimlanabilir. Ailenin sahip oldugu egitim, konum ve imkanlar bireyin yetenck-
lerinin gelismesinde, teknoloji ve yenilik alanlarina ilgi duymasinda 6nemli etkileri olan
unsurlardir. Yine bunlarla iligkili alinan egitimlerin niteligi ile yasanilan ¢evre yenilikei
sinifin basarisinda ve kendini gelistirmesinde yol gosterici olacak fakeorler arasindadir. Bu
donemlerde olusan yatkinliklar ve egilimlerde yukarida sayilan faktorlerin onemli etkisi
bulunmaktadur.

Bu kapsamda katilimcilara, ailesi (anne-baba), aldig1 egitim ve yasadigi yerlerin (kiiltiirel
sermayesi), yetenekleri ile teknoloji ve yenilikle iligkisine etkisi sorulmus ve yanitlar $ekil
9.3'de gorsellestirilmistir. Sekil incelendiginde ailenin yénlendirici ve destekleyici olmast,
kaliteli egitim alinmis olunmasi ve biiyiik kentlerde yasanmis olunmasi yenilikgi sinifin
yeteneklerine en fazla katkiyr saglayan 6geler olarak karsimiza ¢ikmakeadir.

Sekil 9.3: Kiiltiirel Sermayenin Yetenege Etkisi

Kiiltiirel Sermayenin Yetenege Etkisi
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9.1.1 Aile Yapis:

Kiiltiirel sermayenin yetenege etkilerinden biri aile yapisidir. Kaulimcilarin 6nemli bir
kismi yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesine kendi ailelerinin olumlu katk: sagladigi
tizerinde durmuglardir. Bu katkilar dort ale diizeyden olusacak sekilde gruplandirilmisur.

Birinci diizey ailenin destekleyici pozisyonundan olusmaktadir. Kaulimcilar ailelerinin
kendileri i¢in en iyisini istedikleri ve genel olarak eldeki imkéanlar dogrultusunda kanalize
etme konusunda pozitif olduklarini belirtmektedir. Ayrica bu diizeyde ailenin bilingli bir
yonlendirmesinden ziyade ¢ocuga giiven duyma, 6niinii agma ve destekleme rolii gibi
baglayici bir sosyal sermayenin (Putnam, 2000) 6n plana ¢ikugi gériilmektedir.

Maddi, manevi, her tiirlii destegi gordiim ailemden. Kendi maddi imkinlarmca
desteklediler, manevi olarak da hi¢ oniimii kesmediler. (Eskisehir-2165)

Bir sey istedigimde destek verdiler, hep yanimdadirlar. Ben bunu yapacagim
dedigimde, sen daba iyisini bilirsin, yap derler. Neden diye sormazlar ve
giivenirler. (Sakarya-0992)
Ikinci diizeyde ise ailelerin daha bilingli stratejiler izleyebildigi ve gocuklarint yénlen-
dirdigi bir konum s6z konusudur. Ebeveynlerin egitim diizeyleri yliksek ve ailede annenin
de akdif is yasaminda rol aldig1 goriilmektedir.

Ailemin yonlendirmesi ile bu kadar iyi bir egitim imkinina sahip oldum.
Onlarin bana vermis oldugu sartlar sonucunda buralara gelmis bulunmakrayim.

(Izmir-0695)

Benim ailem iiniversite mezunu. Onlar genelde yiiksek yerlerde calismaslar.
Oralarda goriip bize aktardiklar: seyler benim diisiinme tarafimda baya etki
saglads. (Istanbul-0777)

Ugiincii diizeyde ise ilk ikisinin iistiine aileler tarafindan ézellikle yenilik ve girisimcilik
icin 6zel caba sarf edilmektedir. Bu ailelerde anne ve babanin egitim diizeyleri yiiksek ve
yenilik ile teknoloji alanlarina daha duyarli bir anlayiglart bulunmaktadir. Genellikle diinya
ve tilkemizin gelisimi ile genel ekonomik ve teknolojik egilimlere karst daha duyarls aileler
cocuklarini daha bilingli yonlendirebilmektedirler.

Ailem kitap okuma aligkanligs ve arastirma yetenegi kazandirdilar. Beni biraz
onlar gelisime tesvik ettiler ve yenilikgi olmams sagladilar. (Ankara-2092)

Benim babam icatlar: olan biriydi. 20 yil Amerika da ¢alisan ve aranan bir
adamdy. Biz de dyle girdiik o yetenekleri edindik. (lemir-0111).

Bazi katilimcilar ailenin olumsuz etkilerinden bahsetmislerdir. Olumsuzluk konusu iki
alanda yogunlagmakrtadir. Birincisi ailenin ekonomik ve egitim diizeyinin diisiik olmasi
iken digeri ailenin yenilik ve risklere kapali olmasi olarak ifade edilebilir.

Yoksul bir ailenin ¢ocugu olursaniz bazi seylere erisim imkédnlarmaz kisttly olur.
Teknolojiye erisim de bunlar arasindayds”. (Ankara-0144)
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Ailem kiiltiirel anlamda yenilikgi bir aile degildi. Hani onlar daha yenilikei
olsayds daha farkls noktalarda olabilirdim. (Mersin-1951)

Bazi kaulimeilar ise ailelerinin bir etkisi olmadigint ifade etmiglerdir. Ancak buradaki
yanitlar genellikle ailenin olumsuz etkilemesine yakinsamaktadir. Imkén ve sartlarin
yetersizlgi nedeniyle ailelerin yapacak pek bir seyleri olmadig katilimcilar tarafindan

benimsenmistir.

Diigiindiigiim zaman cok bir etkisi yok aslinda. En fazla babam lise mezunu.

(Istanbul-0646)

Ailemin su anki yeteneklerime, teknoloji ve yenilikle olan iliskime bir etkisi
yok. Ciinkii ailem ilkokul mezunu bile degiller. Onlardan bagimsiz bir sekilde
ilerledim. (Istanbul-0286)

Sonug olarak ilk egitimin basladig1 alan olarak aile, bireyin yasanusini uzun yillar ecki-
lemektedir. Bireyin yagami algilama bicimini olusturan temel kodlar ailede edinilmekte
ve bunlarin niteligi gelecekteki bagart potansiyelini etkilemektedir. Bu anlamda ailenin
cocuk yetistirme konusunda bilinglenmesi ve ¢ocuklarinin soru sorma 6zelliklerini bas-
kilamamasi son derece 6nemlidir.

Yetisirken sorgulayici, arastirmacs tarafi bastirilirsa Ar-Ge ve yenilik konusunda

zorlantyorlar. Bir konu sorguladiginda, bilgi alinmak istediginde kisitlamamas:
cok onemli. (Kocaeli-1996)

9.1.2 Yaganilan Yerler

Literatiirde bir kiiltiirel sermaye unsuru olarak ¢ocukluktan itibaren yasanilan yerler
bireyin yeteneklerini etkilemekrtedir. Yasanilan yeri; tilke, bolge, kent ve kent icindeki
lokasyon diizeyinde ele almak miimkiin olmakla birlikte, yasanilan yerlerin gelismisligi
bireyin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini olumlu etkilemektedir. Diger taraftan
yasanilan yerlerin daha az gelismis olmasi ise bu etkiyi azaltmakradr.

Dogdugum yer Izmir bir siive Istanbul'a gittim ama tekrar geri geldim. Devamly
biiyiik sehirlerde oldugum igin olumlu etkisi olmustur. (lzmir-0678)

Istanbul cok Fkiiltiirlii bir yer yani farkls farkls insanlarla karsilastyorsunuz.
(Istanbul-0766)

9.2 Egitimin Etkileri

Egitimin yeteneklere, yenilik ve teknoloji kapasitesine 6nemli katkilar sagladigs lite-
ratiirde ¢okea tartisilmakeadir. Ozellikle gelismislik diizeyi fark etmeksizin tiim tilkeler
kendilerini gelecege hazirlayacak egitim sistemleri izerine yogun bir sekilde odaklanmakta
ve bu alanlarda politikalar gelistirmeye ¢alismakeadirlar (Sekil 9.4).

Kaulimcilar egitimin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini “gelistirdi” ve “etkisi
olmady” cevaplarini vermislerdir. Egitimin s6z konusu yetileri gelistirdigini diisiinen
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katulimeilarin goriisleri egitimin; “nitelikli egitimin sagladigs imkanlar”, “sosyal sermaye
olusturmast” ve “vizyon ve bakus acist saglamasi” olarak {i¢ alt baglik altinda toplanmusur.

Okullarda edindigin bilginin, tecriibenin isle ilgili ne kadar faydas: oldu derseniz

sadece baks aginiz degisiyor. Daba genis bir perspektifte bakabiliyorsunuz.
(Istanbul-0034)

Nitelikli egitim 6zellikle iyi Giniversiteler fark yaratabilmekeedir. Bu durum literatiirle
uyumlu olarak (Ornegin, Bourdieu, 1986; Glaeser, 1998; Florida, 2002a) ilkogretimden
tiniversiteye kadar alinan egitimin kalitesi yenilikgilik alaninda 6nemli farkliliklar yarata-
bilmekte ve bireyin vizyon ve bakus agisin1 gelistirmektedir.

ITU mezunuyum. Orada bize diisiinmeyi ve arastirmayr grettiler.

(Istanbul-1496)

Bilkent mezunuyum. Ingilizce egitim veren bir iiniversite ve bulundugum sektorde

ibtiyag duydugum kaynaklarin neredeyse tamami Ingilizce”. (Istanbul-1306)

ODTU mezunuyum. Hem burada teknik anlamda yeteneklerimi gelistirme
hem yeni yenilikler gorme anlamnda cok katkilar: oldu. (Ankara-2082)

Yeni gevreler edindirerek sosyal sermaye kazandirmasi da egitimin diger bir faydast olarak
karsimiza ¢gtkmaktadir. Bu zayif baglar, farkli gruplar arasindaki kopriileri olusturur ve
bireylerin yenilikgi diisiinceler gelistirmesini saglar (Granovetter, 1973; Putnam, 2000).

Farkly insanlarla tanisarak sosyal kiiltiirel diizeyimi gelistirdim. lyi insanlar
edindim, bilgili hocalar edindim. O yiizden gelistirdi yani. (Istanbul-0673)
Sekil 9.4: Egitimin Yetenege Etkisi
Egitimin Yetenege Etkisi

Gelistirdi Etkisi Olmadi (26)
Nitelikli Egitimin Sagladig1 Egitim Sagladig1 Sosyal Sermaye
Imkanlar (64) Diizeyi (8)

Vizyon ve Bakis A¢is1 Kazandirdi
(26)

9.3 Sosyal Sermayenin Etkileri

Kisinin sosyal sermayesi is bagarisini etkiledigi gibi yetenek, teknoloji ve yenilik kapa-
sitesini de gelistirmektedir. Sahip olunan sosyal sermaye kapasitesinin toplaminin kisinin
sosyal, is ve siyasi cevresinden olustugu varsayilarak katilimcilara sosyal, is ve politik
cevresinin yetenekleri ile teknoloji ve yenilikle iliskisine etkisinin nasil oldugu sorulmus
ve yanutlar Sekil 9.5°te gorsellestirilmistir.
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Sekil 9.5: Sosyal Sermayenin Yetenege Etkisi

Sosyal Sermayenin Yetenege Etkisi

S

Is Cevresi Siyasi ve Biirokratik Cevre  Sosyal Cevre
Etkisi Olmad (26) Gelistirdi Etkisi Olmad (88) Gelistirdi Etkisi Olmadi (45)
isbirliklerini Gelistirmesi Farkh Konularda Mesleki Paylasim Mesleki Paylasim Farkh Konularda Isbirliklerini Gelistirmesi
ve Yeni Cevre Saglamasi Ufuk A¢masi (19) (W) 98) Ufuk A¢masi (40) ve Yeni Cevre Saglamasi

12) (©]

Buna gore siyasi ve biirokratik ¢evrenin etkisinin olmadigy, is ve sosyal ¢evrenin ise
yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini gelistirdigi goriilmektedir.

9.3.1 Sosyal Cevre ve Is Cevresi

Bir sosyal sermaye bileseni olarak sosyal cevre ve is gevresinin s6z konusu alana katkilart
is birliklerinin gelistirilmesi, farkli konularda ufuk agmasi ve mesleki paylagimlar olarak
kategorize edilebilir.

Sosyal cevremde degisik meslek gruplarindan arkadaslarim oldugu icin doktor
vay, mithendis, avukat olsun onlardan yeni fikirler ve yeni seyler dgrenip hatta
onlarin alanlarima yonelik bile yeni is fikirleri ortaya ¢ikabiliyor. (Antalya-0951)

Sosyal cevremin geneli teknoloji sektoriinde. Fikir alisverisinde bulunma, siirekli
danisma var birbirimize. (Ankara-2112)

Is cevresi benim yeteneklerimi ortaya cikarmam da her zaman olumlu yinde

etkiledi beni baskilamady, belli bir kaliba sokmaya calismadilar. (Tekirdag-1199)

9.3.2 Siyasi Cevre ve Biirokratik Cevre

Katlimcilarin énemli bir kismui siyasi ve biirokratik cevrenin yeteneklere, yenilik ve
teknoloji kapasitesine etkisi olmadigini vurgularken, daha biiyiik bir cogunlugu ise boyle
bir ¢evresinin olmadigin: ifade etmistir. Bu durum Ar-Ge ve yenilik konularinda ¢alisan
insanlarin siyasi faaliyette bulunma egilimlerinin disiik oldugunu gostermektedir.

Siyasetle kiigiikliigiimden beri hi¢ alakam olmad: oy verme disinda.
(Istanbul-0723)

Siyasi gevreden cok uzak kalmaya ¢alisryorum. Siyasetin pesinde olanlarin cok
bagarily olduklarin: gormedim. (Sakarya-1209)

Meslegin cok siyasi giicii yok o yiizden meslegime bir katkisi yok hatta genelde
bircok siyaseti bizim yaptigimiz isin cok farkinda degil. (Bursa-1021)
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Diger taraftan bazi kaulimcilar ise siyasi gevreleri oldugunu, ancak siyasilerin bu konulara
fazla ilgili olmadiklarin: dile getirmekeedirler.

Siyaset ve biirokrasi cevrem var. Olumiu bir katkilar: da yok. Onlarin
yaklasimlar: kisa ya da orta vadeli katkilara yonelik oluyor. Girisimcilik uzun
soluklu bir is. (Kocaeli-2126)

9.4 Is Yerinin Etkileri

Calisilan is yerinin ozelliklerinin, yenilik¢i davranis ériintiilerinin olusmasi ve gelis-
mesinde son derece etkili olabildigi gibi tam tersi etkileri de olabilmektedir. Sekil 9.6'da
katimcilarin bu konuya iliskin goriisleri 6zetlenmistir. Buna gére kaulimcilarin goriigleri
firmanin yenilik kapasitesi ve ¢alisma ortami olarak iki alt baglikta kategorize edilmistir.

Sekil 9.6: Is Yerinin Yetenege Etkisi

Kendini Gelistirme Kisitl Kisith Fiziki ve Teknolojik Ar-Ge ve Yenilik Projeleri Yetersiz Yenilikgi
(Cevre,bilgi ve beceri vb.) (24) Altyap1 (14) i¢in Yetersiz Kosullar (33) Calisma Kiiltiirii (68)

~. ~.

Yetersiz Calisma Olumsuz : Yetersiz \.{em'llk
Ortam T Kapasitesi

Uygun Fiziki ve Teknolojik

* o e - . s Yenilik¢i Caligma
Altyapi (26) Is Yerinin Yetenege Etkisi Kiiltiirii (80)
T l Etkisi Yok (14)
Nitelikli Calisma Nitelikli Yenilik
Ortami < Olumlu »  Kapasitesi
Kendini Gelistirme Tmkam Ar-Ge ve Yenilik Proje
(Cevre,bilgi ve beceri vb.) (140) Imkanlari (43)

9.4.1 Caligma Ortami

Calisma ortami firmanin sahip oldugu fiziki ve teknolojik altyapi ile firmanin calisan-
larina sagladigs kendini gelistirme imkani olarak iki ayri ¢ergevede incelenmistir.

Fiziki ve teknolojik altyapt imkanlarinin niteligi calisanlarin o alanda kendini ve firmay:
gelistirmesine katki saglamaktadir. Bu kapsamda firma altyapisi ve fiziki ortamin rahatlig:
yenilik¢i sinifi olumlu etkilerken, tersi durum yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesinin
gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Kullandigimiz cihazlar son teknolojik iiriinler. Internet baglantimiz hizls.
Gelistirilmeye tamamen agik. (Mersin-1477)

Steril, sakin, huzurlu konforlu bir yerde calisryorum. (lzmir-101)

Burada kullanilan program baya bir geri cekiyor. Yeteneklerimin koreldigini
hissediyorum. Belli sinirlarda olmamaz isteniyor, dyle istediginizi yapabildiginiz
bir ortam yok. (Kayseri-1984)
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Ayrica, firmalarin ¢alisanlarinin niteliklerini arttirma imkanlari yenilikei sinif tarafindan

onemsenen bir durumdur. Firmalarin sundugu egitim ve fuar gibi imkanlarin yaninda

aldiklari yenilikgi projeler ve piyasayla siirekli is birligi icinde olmalar1 Ar-Ge ¢alisanlarinin

stirekli gelismelerine katk: saglamakeadr.

Bir kere uluslararas: ve sektoriiniin onde gelen yenilikgi bir sirketi olmas:
nedeniyle siirekli yeni giizel projeler geliyor. Hep kendinizi gelistiriyorsunuz.
(Istanbul-21)

Piyasayla siirekli iletisim halinde yasayan bir organizmanin icindesiniz.
Oniiniize siirekli tedarikei kanallarindan, miisteri kanallarindan yenilikler
geliyor. (Denizli-224)

Egitim, fuar ve her tiirlii imkin: size saglyyor. Yenilikleri takip edebiliyoruz.
(Eskisehir-2176)

Diger taraftan bazi firmalarin ise ¢alisanlarini gelistirebilecek ortamlart bulunmamaktadur.

Yapilan isler kapasitemin altinda. Bir sey katmyor, zaman kaybettiriyor.
(Bursa-0972)

Biraz kapals ve biiroda calisiyoruz. O bizi kdrlendiriyor iste. (Eskisehir-2207)

Agikeast hicbir sey sunmuyor. Yani mesela bir egitim biitcemiz yok. (Istanbul-2290)

9.4.2 Yenilik Kapasitesi

Yenilik kapasitesi firmanin sahip oldugu yenilikgi ¢alisma kiiltiirii ile Ar-Ge ve yenilik

proje imkénlari cercevesinde degerlendirilmistir.

Firmalarin Ar-Ge ve yenilik proje kapasitesi, ¢esitli projelerde gérev alma, bu kapsam-

da piyasayla baglantu kurup miisterilere dokunma onlarin taleplerini dinleyebilme gibi

hususlar yenilik alaninda ¢aliganlarin niteliklerine olumlu katki yapmaktadir. Bu projeler

kapsaminda Ar-Ge merkezi veya biriminde ¢alismak, siirekli yeni projeler {iretme zorun-

lulugu s6z konusu katkiyr da arurmakeadir.
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Firma farkls projelerle ilgilendigi icin farkls yenilikler ogreniyorum. (Istanbul-673)

Ar-Ge biriminde calistigimiz icin ozgiir olarak diisiincelerimizi soyleyebiliyoruz.
Bunu uygulamaya gerek tasarim olarak gerek analizler olarak dokebiliyoruz.
(Manisa-2192)

Siirekli olarak yeni projeler iiretmemiz gerekiyor. Ozellikle miisteri bazl
calistigimiz icin belli seyleri farkly kilarak is yapabildigimiz icin siirekli bir
gelisim igerisindeyiz (Ankara-1641)



Firmalarin tizerindeki miisteri, rekabet ve siire baskis1t Ar-Ge calismalarint Ur-Ge calis-
malarina déniigtiirebilmekte, bu durum Ar-Ge galiganlari i¢in zaman kisit1 yaratmakta ve
yenilikgi islere yeterince odaklanmay1 engellemektedir. Bu durum ise onlarin yeteneklerini
gelistirmelerine engel olarak goriinmektedir. Ozellikle finansal kisitlarin olmast ve buna
bagarilt olma zorunlulugunun eklenmesi bazi yaklagimlar: kisicladig gibi hem yenilikgiligi
hem de yenilik¢i sinifin kendini gelistirmesini olumsuz etkilemektedir.

Yenilikei olmalyyiz deniyor ama giiniin sonunda bir maliyet ve siire stkintisi var.
Genelde eger konuyla ilgili bilinen bir ¢cozitm yoksa, diinya iizerinde. Ya da o
anda orada bulunan ortamdaki insanlarin gelistiremedigi bir ¢oziim yoksa, o
durumda biraz daba serbestiz. (Eskisehir-2163)

Olumsuz yonii ¢iinkii herkes sonug odakls, miisteri hemen sonug gormek istiyor
bir an once gelistirilmek istiyor. (Ankara-1075)

Belirli isleri yetistirmek zorunda kaldiginizda her seyi yapmaya cesaret
edemiyorsunuz. Basarisiz olma ihtimali olan seyleri yapmay: erteliyorsunuz ya
da iptal ediyorsunuz. Ciinkii bunu finanse edecek mali kaynaklar cok kisitls.
(Denizli-0224)

Maliyet ve ticari baski giinlik isleri 6n plana cikarurken Ar-Ge gibi uzun vadeli islere
zaman birakmamaktadir. Ancak bu baskilara ragmen Ar-Ge ve yenilik kiiltiiriinii firmada
kurmaya calisan ve bu anlamda kurumsallagan firmalar hem daha basarili olmakta hem de bu
firmalarda ¢alisan yenilikgi sinif mensubu kisiler kendilerini daha fazla gelistirebilmekeedir.

Istedigimiz saatte girer istedigimiz saatte ¢tkariz. Bu da tabi rabatlikla
alakals, yaraticiligs destekleyen en onemli seylerden bir tanesi rabatlik aslinda.
(Antalya-954)

Patronumuz bizi siivekli tesvik ediyor, yeni fikirlerimizi rahatitkla sunabiliyoruz
ve eger uygun bulunuyorsa bunu direk wygulamaya da gegiriyoruz, hayata da
geciriyoruz. (Istanbul-547)

Beni serbest birakmalari, zaman zaman yogun is zamanlarimiz da oluyor
ama bunun disinda arastirmalara ve yeniliklere zaman icin tesvikleri ve
yonlendirmeleri var. (Kocaeli-2126)

Calisanlara esnek mesai saglamak, tizerindeki zaman baskisini azaltmak, fikirlerin acikca
tartisilabilecegi bir ortam yaratmak ve en dnemlisi basarisizliga karst tolerans; yenilikeilik
kapasitesini ve caliganlarin niteliklerine kritik katkilar saglamaktadir. Diger taraftan bu
ozelliklere sahip olmayan dolayisiyla Ar-Ge ve yenilik kapasitesi daha diisiik firmalarda
ise calisanlarinin niteliklerine katkilar1 da sinirli kalmakea hatta olmamaktadir.

Basarily olursa sikints yok, basarisizlik olursa o zaman tepenize cokerler.
(Konya-1567)
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Gelistirilen sey kullanisliysa hos karsilansyor. Maliyet hos karsilanmuyor.
Yenilikgilik ve arastirmacilik icin siire derseniz yok (Manisa-1972)

Yetencklerimi koreltiyor evet. Ben bir yazilimcryim ama yazilim haricinde
bircok is ile ugrassyorum artik pagarlama ve telefon bakmaya kadar ilerledim.
(Antalya-0999)

Bazen ok ticari yaklastyoruz ve uzun vadeli projeler yapamzyoruz. (lzmir-0923)

Rahat ortam yok. Calisma saatlerinin uzun olmasi yaraticiligs olumsuz etkiliyor.
(Kocaeli-2309)

Bu yaratici sinifin Ar-Ge merkezleri ve teknoparklardaki Argeci kisileri kapsadigi go-
zoniine alindiginda (yani isi ve amaci yenilik olan insanlar) firmada ¢alisma kiiltiiriiniin
varliginin ¢ok giiclii bir etken oldugu, bu kiiltiiriin olmadig firmalarin agikea yaratcilig
oldiirdiigt goriilmektedir. Florida yaratici sinifin temel 6zelliginin hem protestan etik (siki
calisma) hem de bohem etik (rahat, hazci estetikgi) degerlerini bir araya getiren sentezci
bir yeni ¢alisma etigine sahip olan kisilerden olustugunu vurgulamakeadir ki Tiirkiye'deki
yaratict stnuf i¢in de benzer bir durumun oldugu gériilmektedir.

9.5 i§ Yeri Bélgesinin Etkileri

Tiirkiye'de son yillarda OSB ve teknoparklarin sayist ve niteligi artmigtir. Kamunun
bu alanlarda yapug: yaurim ve sagladigi tegvikler bu bolgeleri tiretim, Ar-Ge ve yenilik
kapasitesi agisindan gelistirmekle birlikte daha yasanabilir bolgeler haline gelmesini de
saglamaktadir. Bu ¢ercevede yenilikei sinifa dahil bireylerin yetenek, teknoloji ve yenilik
kapasitesini etkileyen faktorlerden birisi de ¢alisilan firmanin lokasyonu olarak karsimiza
¢tkmakeadir.

Sekil 9.7'de ¢aligilan is yeri bélgesinin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesine etkileri
gosterilmektedir. [s yeri bolgesinin etkileri mekansal imkanlar ile is birligi, bilgi ve tecriibe
paylasimlari olmak {izere iki ana baslikta incelenmistir.

9.5.1 Mekénsal Imkanlar
Mekansal anlamda isyerinin faaliyet gosterdigi bolge firma basarisini arturdigs gibi, firma

calisanlarinin yetenek ve yenilik kapasitelerini de etkileyebilmektedir.

Bu kapsamda bélgenin yeri ve fiziki sartlari ile bolge icindeki sosyal donati ve ortamla-
rin varligt ve niteliginin, yetenek ve yenilik kapasitesine olumlu ve olumsuz yansimalari

olmaktadir.

Bu kapsamda konum ve fiziki sartlarin olumlu etkileri incelendiginde is yerinin bulun-
dugu bolgenin lokasyonu, kentteki etkinliklere yakinligi, firmalarin bir arada olmasi ve
bélgenin konforu 6n plana ¢tkmaktadir.

Calisma ortam geregi temiz havaya sahibiz, giiriiltiiden uzak bir yer, alt yap:
sistemleriyle ugrasmamaza gerek olmuyor. (Antalya-954)
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Sehir merkezinde olmas: zaman: daha verimli kullanmam: sagliyor.
(Eskisehir-2237)

Taysad binasina ¢ok yakiniz. Oradaki her etkinlige katilabiliyoruz.
(Kocaeli-1996)

Teknoparkin olumly etkisi biitiin teknolojik firmalarin tek bir canr altinda
toplanmas: ve insanlarin birbiriyle rabat etkilesimi. (Mersin-1477)

s yeri lokasyonunun galisanlarin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini olumsuz
etkileyen ozellikleri ise; OSB’lerin kent merkezine ve iiniversiteye uzakligs ile teknopark-
larin teknoloji tireten bolgelerden uzak olan bir donanima sahip olmasi, diger sanayi
bolgelerinde ise hi¢bir diizenin bulunmamas olarak siralanmakeadr.

Sekil 9.7: Caligilan Is Yeri Bolgesinin Yetenege Etkisi

Firmalar ve Caliganlar
Arasinda Yetersiz Temas ve
Isbirligi (27)

Bolge Yonetimlerinin Kisith Universite Yetersiz Sosyal Yetersiz Konum ve
Faaliyetleri Yetersiz (15) imkanlari (2) Donati (18) Fiziki imkanlar (36)
Sumirh isbirligi, < Olumsuz > Mekansal

Bilgi ve Tecriibe Paylagimi T Kisitlar

is Yeri Bolgesinin Yetenek, Teknoloji
ve Yenilik Kapasitesine Etkisi

l

Etkisi Yok (76) €———

lsbn.‘.llgl, Bilgi ve <«— Olumlu —> Mekansal
Tecriibe Paylasim Kisitlar
Bolge Yonetimlerinin Firmalara . Universite Sosyal Ortamin Konum ve Fiziki Sartlar
Yénelik Nitelikli Faaliyetleri Imkanlar1 (7) Cazibesi (15) a7

(30)
Firmalar ve Caliganlar
Arasinda Nitelikli Temas ve

Isbirligi (87)
Teknoparkin teknoloji, Ar-Ge ile alakas: yok. Sadece rubsuz bir bina yigina.
Bir kere teknoparkin fiziksel hani mekinsal olarak boyle bir seye elverigliligi
yok. Insanlarin tanisabilecegi hicbir ortak alan yok. Herkes birbirinden izole
caliszyor. (Kayseri-60)

Organize sanayi bolgesinden iiniversiteye gitmek igin belli bir mesafe katermek
durumunda kalyyoruz. (Antalya-1414)

Teknopark ve OSB’lerdeki insanlarin sosyallesebilecegi ortak mekanlarin varlig (kafe
yeme-icme mekanlari, yasam alanlari) kritik oneme sahiptir. Teknopark ve OSB’lerdeki
yaratict insanlarin etkilesebilecegi, biraraya gelip ylizylize iletisim, tanigma ve is birligi
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yapabilecegi ortak sosyal alanlarin kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin egitimsel/mesleki/teknik
toplanu farkindalik hizmetlerinin bulunmasi ¢ok énemlidir. Yine 6zellikle networking
kritik bir unsurdur. Literatiir yaratict sinifi cekme, tutma ve performansini artirmada
bu tiir sosyal hizmetlere (AVM, restoran, spor-kiiltiir-sanat alanlari, eglence) ve yasam
alanlarina bityiik onem vermektedir.

Sosyal donau ve ortamlar yenilik¢i sinifin gelisimi i¢in 6nemli roller oynamaktadir.
Bu anlamda 6zellikle teknoparklar genel olarak OSB’lerin 6niine gegmektedir. Daha
cok seri tiretime ve kapali fabrika sistemine gore tasarlanmig OSB’lerin yani sira tekno-
parklar, firmalar veya calisanlar arasi daha fazla iletisim kurmaya odaklr bolgeler olarak
Ar-Ge ¢alisanlarina daha fazla hitap etmekee ve niteliklerinin gelismesine daha fazla katk:
saglamakradir.

Bu bolge beni olumly etkiliyor. Kent merkezindeyim. Etrafia sosyal bir cevre var.
Mesela bir organize sanayide bu imkinlara sahip olamazsiniz. (Ankara-2011)

Sanayi bolgesi ¢izgisinde olmanizdan kaynakls olarak personel icin sosyal
imkanlarin pek olmadigs bir bolge. Yani sirkete sabah girersiniz aksam ¢ikarsiniz.
Aksam da direk evinize gidersiniz. Tek stkintist sosyal imkdnlarin olmamas:.

(Istanbul-034)

Olumsuz etkisi, sosyal agidan kitii. Ciinkii organizede sosyal alan diyebilecegimizi
bir yer yok yani. Yemek yeme yerleri disinda. (Eskisehir-1693)

Organize sanayi bilgesi olmanin soyle olumsuz bir etkisi ok fazla sosyal
olanaginiz yok, soyle oturacaginiz bir yer yok, burast mahrumiyet bilgesi, sosyal
iliski yok higbir etkinlik aktivite yok. (Ankara-1434)

OSB’lerin bu olumsuz ozellikleri kargisinda bolge icinde kurulan teknokentler sosyal
donati ve firmalar arasi is birligini arurarak yenilik¢i sinifin niteliklerinin artmasina daha
fazla katki saglamaktadir.

Universite kampiisii havasinda bir yer ciinkii. Sosyal tesisleri var. Isin disinda
kafay: dagitmak anlaminda ise yarryor. Teknopark Gebze Organize Sanayi nin
iginde bir olusum ve biitiin firmalar bilisim firmalar: ve sosyallesme anlaminda
Jfarkl: bir ortama giriyorsun, birbirimize bir seyler katma sansimiz oluyor.
(Kocaeli-2142)

9.5.2 Kiimelenme Avantajlar:: Iy Birligi, Bilgi ve Tecriibe Paylagimu

Firmalar ile firmalarin cografi olarak kiimelendigi girisimcilik ekosistemindeki diger
aktorler ve calisanlar arasindaki etkilesim Ar-Ge calisanlarinin yetenek ve yenilik kapasi-
telerini olumlu etkilemektedir. Bu kapsamda firmanin mekansal olarak yerlestigi bolgenin
ozellikleri, donaulari, imkanlart ve ¢alisanlarin isyerinin faaliyet gosterdigi bélgeye olan
etkilesimi tniversitelerle is birligi, bolge faaliyetleri ve firmalar ile ¢alisanlar arasindaki
etkilesim 6n plana gtkmaktadir.
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Universite imkanlar1 agisindan teknoparklar yine 6n plana ¢ikmaktadir. Bu hem aka-
demisyenlere ulasma hem de insan kaynaklari agisindan 6nem kazanmakrtadir. Ancak
teknoparklarin hepsi i¢in bunu séylemek miimkiin degildir. Daha nitelikli ve gelismis
teknoparklarda tiniversite ile iligkiler de daha fazla gelismekte ve calisanlarin niteligine
katk: aremakeadir. Bu durum aslinda sadece cografi yakinligin degil ayni zamanda biligsel
yakinliginda 6nemli oldugunu géstermektedir (Boschma, 2005).

Yakinlarimizda bizim islere benzer isler yapan bir siirii insan var. Insan kaynag
agisindan ulasim kolay. (Ankara-0130)

Ben saglik alaniyla ilgileniyorum tip fakiilteleri yenilikciye kapalidr.
(Denizli-0943)

Teknokentin bizi gelistirme konusunda izellikle beni gelistirme konusunda hicbir
katkis yok aksine sagma sapan bir tane kola makinasimin nasil calistrging ve nasil
calismadigini ogrendim bu da beni gelistiren bir sey degil yani. (Antalya-0999)

Firmalar ve calisanlar arast is birligi soz konusu oldugunda firma lokasyonu agisindan
yine teknoparklar kendi iglerinde sorunlariyla birlikte OSB’lere gore bir adim 6nde go-

ziikmektedir.

Genel olarak mekansal yakinlik ve Ar-Ge gibi nitelikli alanda ¢alisilmasi firmalar ve
calisanlar arasinda is birligini kolaylagturmakeadir. Bu baglamda bilgi aligverisi, projeler
konusunda is birligi, yeni is fikirlerinin gelismesi, ekosistem hakkinda bilgilenme, yenilik
ve Ar-Ge paylagimlari teknoparklarda 6n plana ¢ikmaktadir.

Teknoloji firmalarimin bir arada olmas: ve sobbet ortaminin ¢ok olmasi,
kendimizi gelistirmemize firsat tanyor. Cok fazla miihendis var ayn: yerde
(Istanbul-1344) (Mersin-1477) (Bursa-1764) (Kayseri-0062)

Farkly islerle calisan firmalar var ve farkly bir is aldiginiz da farkls bir alana
gegmek istediginiz de onunla da ilgilenen firmalar: cok cabuk bulabilirisiniz.
Diger firmalarla ortak projeler calistirma imkinlar: oluyor o sekilde giizel
etkileri var. (Eskisehir-1258)

Girisimcilikle ugrasan bir insanim yani girisimci olmay: hedefleyen bir insanim.
Herbangi bir durumda ulasabildigim insanlar oldu, kendi projemle alakals
bilgi almak i¢in goriigtiigiim insanlar ve mail yoluyla dabi ulastigim insanlar

oldu. (Istanbul-673)

OSB’lerde ise diger firmalarla is birligi baglaminda sektorel bilgiler ile tedarikgi ve firetim
sistemleri konusunda bilgi ve tecriibe paylagimlar: 6n plana ¢ikmakradir.
Birgok tedarikgi goriismeleri yapryoruz. Sektor nereye gidiyor tedarikeilerimiz
neler tiretiyor biliyoruz. Bu acidan teknolojinin nereye gittigini, yenilikei
driinlerin neler oldugunu ya da tedarikgilerin ne kadar ilerledigini fark
edebiliyoruz. (Eskisehir-1693)
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OSB iginde daha ok tedarikei daha ¢ok miisteri var veya daba egitimler olsun
sempozyumlar olsun daha gesitli faydalar: var. (Konya-1734)

OSBde ayni scktorde calisan cesitli sirketlerle birliktesiniz. Onlarin yaptig:
wygulamalar: gorebiliyorsunuz. (Denizli-0224)

Diger taraftan OSB’ler kendi i¢inde olumsuz unsurlart da icermekeedir. Fabrika tarzi
yapilanma firma ve ¢alisanlar arasinda iletisim diizeyini azaltmakrtadir. Sosyal faaliyet
alanlarinin bélge biiyiikliklerinden kaynakli uzakligs ve yetersizligi calisma ortamindan
uzaklagilamayan bir kiiltiir yaratmustir. Dikkat gekici olan ise bazi teknoparklarda ayni
bina i¢inde benzer durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Yeterli sosyal alanlarin olmamasi, fir-
malar arasinda sosyal yakinligin (Boschma, 2005) yaratilamamasina bagli olarak yeterli
is birligi kurulamamasi, Ar-Ge ¢alisanlarinin yeteneklerinin gelismesine olumsuz etkide
bulunmaktadir.

Herkes kendi kapisini kapatiyor, kendi icerisinde konuguyor sonra da aksam
¢tksp gidiyor. Firmalar aras: bir paylasim ag: yok. Teknoparkdayiz evet burada
5007den fazla firma vardir herhalde ama hicbirinin ortak bir paylasim yok.
(Istanbul-558)

Burasi organize sanayi bolgesi olarak destek verecek firma yok. Ankara OSB'nin

boyle eksileri var, yani ortak proje yapacaginiz sirket bile zor buluyorsunuz.
(Ankara-1434)

Burasi sehirden uzak bir yer ve etrafinda da cok yenilikei bir firma yok mesleginizle
alakals. O yiizden yeniliklere uzak kalabiliyoruz burada. (Sakarya-1536)

OSB ve teknokentlerin bolge yonetimlerinin yenilikei faaliyetleri, Ar-Ge ¢alisanlarinin
yetenekleri icin olumlu katk: saglayabilmektedir. Bu alanda da teknoparklarin kackilarinin
daha fazla oldugu goriillmektedir.

Teknokentte yenilikler sunuluyor. Patent organizasyonu, yeni teknolojiler,
blockchainler gibi yeni teknolojileri kapsayan organizasyonlar. (Ankara-209)

Teknopark siirekli egitimler veriyor kendi biinyesinde. Hatta anlasmaly oldugu
iiniversitelerle de burada aksamlari ders veriliyor kayit olunursa. (Istanbul-0529)

OSB aktif, seminerler ve egitimler konusunda aktifler, onun disginda calisma
gruplarimiz falan var. (Kocaeli-1299)

OSB ve teknopark yonetimleri egitim ve seminer faaliyetlerinin disina pek ¢ikamamak-
tadirlar. Bu anlamda teknoparklarin yeterli kaynagi ve personeli bulunmazken OSB’lerde
ise durum biraz daha farklidir. Sanayi 2.0 konseptinde tasarlanan OSB’ler genel olarak
Turkiyede belediyecilik hizmeti vermekte ve firmalarin yenilik kapasiteleri ile genellikle
pek fazla ilgilenmemektedirler. Diger taraftan Tiirkiye'deki en 6nemli sorunlarin baginda
ise kurumsal yakinlik (Boschma, 2005) sorunu giindeme gelmekte teknoparklardaki Ar-
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Ge firmalariyla, OSB’lerdeki sanayi firmalarinin is birligi yapamamalaridir. Nitekim bazi
kaulimeilar bu alana da vurgu yapmuslardir.

Teknoparklar belli periyotlarla bizim yapmas oldugumuz arastirmalars, onlar
belli bir noktaya tasimalar: gerekir. (Antalya-1082)

OSB bizim icin partner sunabilse daha cok memnun oluruz. (Bursa-1198)

Ben bir teknokentte oldugumu hi¢ hissetmiyorum. Teknokent diyebilecegim
bir sey yok. Teknolojiye uzagiz ve konferanslar diizenlenmiyor. (Antalya-993)

OSB yenilik olarak bize bir sey katmuyor. Buradaki egitim olanags sifir. Hani
OSBlerin nasil bir katkisi olur cok da bir katkisi olmaz. (Tekirdag-1435)

9.6 Kentin Etkileri

Kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel imkanlari/kisitlart yenilikei sinifi etkilemekeedir.
Katilimcilarin bazilari yaganilan kentin kendilerinin yetenek, yenilik ve teknoloji kapasite-
sine olumlu veya olumsuz etkisi olmadigini vurgulamistir. Daha biiyiik bir kismi ise kentin
etkisinin bulundugunu ifade etmistir. Bunlarin goriisleri ise ii¢ ana baslikta toplanmustir.
Bunlar genel olarak sosyal ve kiiltiirel kogullar ile ekonomik altyapi ve imkanlar olarak iki
baglikla ele alinmigtir (Bkz. Sekil 9.8).

9.6.1 Sosyal ve Kiiltiirel Kogullar

Sosyal ve kiiltiirel kosullar genel olarak {i¢ baslikta toplanmaktadir. Bunlar; trafik ve
niifus, 6zgiirlikk¢li ortam ve sosyal, kiiltiirel ve sportif imkanlar olarak siralanabilir.

Yenilikgi sinifin 6nemli sikiyetlerinden biri niifus yogunlugu ve trafik gibi negatif
digsalliklardir. Istanbul ve Ankara gibi biiyiik megapoller diger kentlerden bu alanda
farklilasmaktadir. Genelde Istanbul ve Ankara’nin kalabalik olmasi ve trafik yogunlugu
yenilikgi sinifi olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi ye-
nilikgi sinifa yonelik bircok avantaji icerisinde barindiran kentlerin ayni zamanda stres ve
kaos ortamu yenilikgi sinifin yeteneklerini daha iyi sergilemesini olumsuz etklilemektedir.

Bir sehirde 20 milyon insan yassyor stkints bu. Bunun biraz dagilmast lazim.
(Istanbul-0038)

Istanbul da yasamatk sizi cok yordugu icin cok yasam istegiyle dolu olmuyorsunuz.
Kisaca olumsuz olarak sehrin kendi yogun temposu var. Insanlar siirekli stresli,
stres dolayls olarak etkiliyordur yeteneklerimizi. (Istanbul-1330) (Istanbul-1102)
(Istanbul-1086) (Lstanbul-1547)

Daha sakin bir sehir olsa, daha trafik olmayan, hafta sonlarm: daha rabhat
gegirebilecegim bir sehir, daha rabat dinlenebildigim igin daba fazla kendimi
isime verebilirim. (Ankara 2104)
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[stanbul ve Ankara’ya gore daha kiigiik olmasina ragmen, nispeten gelismis bityiik
kentlerdeki diisiik trafik ve niifus yogunlugu yenilikei sinifi daha pozitif etkilemektedir.

Rahat bir yaprya sahibiz. Bu ne demek oluyor? Biz igle tatillerinde kalkip
denize gidip gelebiliyoruz. Ozellikle diger sehirlerde Istanbul ya da Ankarada
zaten olmaz. (Antalya-954)

Lzmir sakin bir sehir seviyorum yormuyor, insan iliskilerinde de yormuyor.
Istanbul yoruluyoruz sade trafik degil asiri cesitlilik var burasi neresi dedigimiz
oluyor (Izmir-360)

Sakin bir sehir olmast olumlu etkiler. Hem biiyiik hem sakin sebir, Istanbul kadar
olmasa da biiyiik, Istanbul'da ulasilabilen biitiin imkinlara ulasabiliyorsunuz
ama sakin. (Bursa-972)

Sekil 9.8: Yasanilan Kentin Yetenege Etkisi

Ozgiirliikgii Kalabalik ve Sosyal, Kiiltiirel ve

Sinirlt Girisimeilik ve Kisitl Sektorel Cesitlilik Olmayan Ortam  Yogun Trafik Sportif imkanlarin
Yenilik Kapasitesi (54) ve Kosullar (42) 6) 21) Kisithilig (5)
Kisith Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
. <— Olumsuz ——>» Y
Altyap1 ve Imkanlar T Kosullar
Kentin Etkisi ¢ Kentin Yetenege
Bulunmuyor (49) . . g
Etkisi
Ekonomik Altyapi ve l Sosyal ve Kiiltiirel
i Olumlu —> y
Imkanlar Kosullar
~ Sektdrel Cesitlilik, Gelismis Girisimcilik ve Ozgiirliikgii Ortam Sakin ve Sosyal, Kiiltiirel ve
Imkan ve Kosullar (94) Yenilik Kapasitesi (43) 7 Trafiksiz (7) Sportif Imkanlar (7)

Kentteki sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyet imkanlari yenilikei sinif icin 6nem ifade
etmektedir. Bu 6nem yenilikcilik yeteneklerine katki anlaminda olmasa da, kendilerini
tazeleyen, canlandiran, besleyen daha yenilik¢i olmalarini saglayan, yenilikgiligi destekleyen
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerdir.

Insanin kafasini dagitabilecegi sosyal olanaklara sabip bir yer. Yenilikeilik
buradan besleniyor. Antalya sanatsal faaliyetlerin ve alternatif sporlar:
yapabileceginiz bir yer. Kafanizi zibninizi bosaltzp, kendinizi isinize daha
kolay verebilirsiniz. (Antalya-1411)
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Yasadigim kent diga kapals bir kent degil. Giizel bir kent. Sosyal bir kent.
Yeteneklerime olumlu etkisi olur ciinkii kent miisait yani farkls seyler yapmaya,
yenilikgilige de miisait (Mersin:1951)

Eskigehir biliyorsunuzdur zaten cok sosyal bir sehir. O yiizden olumlu oldugunu
diisiiniiyorum Yenilikleri vesaire bu konularin gelismesi agisindan da ¢ok istekli

bir sebir. (Eskisehir:1693)

Diger taraftan kentin imkanlarinin kisicli oldugu durumlar yenilikei sinifi olumsuz
ekilemektedir.

Kiiltiir sanat etkinliklerinin biraz sinirly olmast olumsuz. (1ekirdag-1199)
Olumsuz etkisi cok fazla sosyal aktivite olmamasi. (Konya-1734)

Yaraticiligs torpiileyen en onemli sey sanattir ve Manisada sanata dair herhangi
bir sey goremiyorum. (Manisa-273)

Yagsam ve mekan kalitesi yaratict sinifi en ¢ok etkileyen faktordiir. Bu bulgular yasani-
lan kentin yaratict sinifin yeteneklerine, teknolojik ve yenilik kapasitesine biiyiik etkisi
oldugunu gostermektedir.

Son olarak kentin 6zgiirliikeii ortamu yenilikgi sinifin kapasitesini etkilemektedir. Daha
ozglirliketi kendler yenilikgi sinifin daha ¢ok yagamak istegi ve kendini gelistirebildigi yerler
olarak goriilmektedir (Jacobs, 1961, 1969). Diger taraftan 6zgiirliiklerin kisitli oldugu
daha ice doniik sosyal yapilarda ise yenilik¢i sinif kentle kendini 6zdeglestirememekredir.

Lzmir giizel ve daba iletisime actk bir ortamda yasryoruz agtkeast. Her alandan
insanla mubatap olabileceginiz bir yer. (lzmir-0101)

Kayseri’nin kapaly bir yapisi var. Toplum yapisi daba mubafazakér ve farkls
diisiincelere kapals. Her seyi; bilimi, bilisimi ve teknolojiyi esnaf kafastyla
isletiliyor ve kendinize katabileceginiz herbangi bir sey yok. Siirekli sizi geri
geken bir yapis: var. (Kayseri-60) (Kayseri-1984)

Yore halkinin olaylar karsisinda durusu olabilir. Yenilikei insanlar degiller.
(Sakarya-1514)

9.6.2 Ekonomik (Biiyiikliik/Cesitlilik) Altyap: ve Imkanlar

Kentlerin ekonomik altyap1 ve imkanlarinin giiclii olmasi yeniligin gelisebilmesine 6nemli
bir firsat saglamaktadir. Sekedrel cesitlilik, farkls nitelikte firma ve ¢alisanlarin toplandigt
(kentlesme ekonomileri: kentteki cesitlilik ve biiylik pazar/firma yogunlugu ile nitelikli
beseri sermayenin varligy), girisimciligin ve yenilik¢iligin gelistigi bilim ve teknoloji po-
tansiyeline sahip tiniversite altyapisinin bulunmasi Ar-Ge ¢alisanlarinin gelisimine 6nemli
katkilar saglamaktadir. Bu olanaklari saglayan kentler ogunlukla Ankara ve Istanbul'dur.
Daha az olarak ise Bursa ve Kocaeli gelmekeedir.
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Istanbul zaten teknolojinin su an baskenti. Her seye kolaylikla erisebiliyorsunuz,
seminerler olsun egitimler olsun lokasyon olarak daha kolay oluyor (Istanbul-1330)

Sonugta calistsgimiz ilde Ankara Tiirkiyenin baskenti. Sanayi olarak da geri
bir sehir degil savunma sanayinin havacilik sektoriiniin kalbi yine burada.

(Ankara-1642)

Diger taraftan Istanbul ve Ankara’ya gore daha az geligmis sanayi kentlerinde de eko-
nomik altyap1 ve imkanlar bulunurken kentlerin girisimcilik ve yenilik potansiyeli de
bulunmaktadir.

Sanayisi olan bir sehir sonucta limani olan bir sehir lojistik olarak avantajls
oldugu icin yenilikei oldugunu diisiiniiyorum. Etki olarak farkls sektorlerin
olmas: farkls ibtiyaclar: doguruyor boyle olunca degisik coziimler bir adim daba
ileri tagidigina inantyorum. (Mersin-1461)

Konyada olmamin hani olumly etkisi buras: bir sanayi sehri insanlarla oturup
kalkryorsun hani onlar zaten cogunlukla mithendis vs. teknik biliminde calisan
insanlar oluyor farkls sektirler oluyor insanlarla tansszyorsun o sekilde bir yararh
etkisi var sadece. (Konya-1742)

[stanbul, Ankara ve Kocaeli disindaki kentlerde yasayan bazi katilimeilar ise kisttl sek-
torel cesitlilik ve imkanlarin sinirhligina vurgu yapmakea ve bu sinirliligin kendilerinin
niteliklerine katk: saglamadigini ifade etmekeedir.

Ticaret olanaklar zow, bu iiriinleri Ankara veya Istanbul'da yapsaydik daba
patlardik. (lzmir-0360)

Kiigiik bir yer oldugu i¢in satis olayimiz biraz zor. Sorun ekonomiye dayanzyor.
(Denizli-0932)

Ekonomik biiyiiklitk gok 6nemli olmasina ragmen, burada Bursa, Konya, Mersin gibi
bityiik kentlerin bile biiyiikliikte firsat esiginin altinda kaldig1 goriilmektedir. Istanbul ve
Ankara iki biiylik metropol olarak ¢ok giiclii gekicilik ve miknatuss etkisine sahiptir. Tek
bagina ekonomik bitytikliik ve firsatlar yeterli degildir, buna altta eslik etmesi gereken yeni-
likcilik potansiteyeli, kentsel donaular, dzgiirlitkeii ortam gibi kosullarin olmasi gerekiyor.

Florida yaratct sinifin yasamak ve ¢alismak icin tercih ettigi lokasyonlarin yedi temel
ozelligi oldugunu belirtiyor. Lokasyonun ve yerin/mekAinin yaratict sinifin segiminde temel
belirleyici oldugunu belirtiyor: (1) giiglii emek piyasast —gesitlenmis is firsatlari, (2) yasam
sitili/tarz1 —para sadece yeterli degil lokasyona bagli sosyal ve kiiltiirel olanaklar, ¢ekicilikler
ve hizmetlerde gerekli, (3) sosyal etkilesim — kafe, restoran ve kitapet gibi tigiincii yerlerin
varlig1 ve buralardaki konugsma/muhabbet, (4) gesitlilik —farkli birey, grup ve kimliklere
actklik, onlart varligina hosgoriilii ortam, (5) otantiklik — egsiz standart dist yerlerin ve
ortamlarin varligi, (6) kimlik — statii kaynagi ve yer kimligi olan yerlerin varligs, (7) mekan
kalitesi — bir yeri yer yapan sadece ona has/6zgii baska yerlerde bulunmayan ozelliklere
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sahip olan ve bu y6niiyle o mekani ¢ekici kilan 6zellikler. Florida yukaridaki 7 fakeoriin
toplamindan olusan biitiinliige mekan/yer kalitesi (quality of place) adi vermektedir ve bu
kavramin geleneksel yasam kalitesi kavraminin tersi oldugunu vurgulamaktadir. Florida
(2012), mekan kalitesinin ¢ok 6nemli, ¢ok kilit bir faktor oldugunu daha sonraki agama-
larda iyice farkederek mekina “Dérdiincti T demistir ve 4. T’yi de “Territorial Assets” yani
“mekansal varliklar” olarak orijinal kuramina eklemistir. Florida'ya gére mekan kalitesi ya
da mekansal varliklar yani 4. T ti¢ boyuta sahiptir:

*  Mekinda Neler Var: Yapili cevre ile dogal cevrenin birlesimi; yaratici yasam arayis

icin uygun bir ortamin varligs.

*  Mekinda Kimler var: Cesitli insanlarin ve topluluklarin oldugu, herkesin o toplu-
lukta hayat kurabilecegi ipuglarinin ve etkilesimlerin oldugu.

*  Mekinda Neler Oluyor: Cadde/sokak yasaminin canliligy, kafe kiiltiirii, sanat, miizik

ve actk hava aktivitelerine katilan insanlar- tamamen aktif, heyecan verici, yaratict

cabalar.

Gorildugi gibi mekén kalitesi birbiriyle iliskili bir deneyim seti olarak dzetlenebilir.
Sonug olarak Florida, “bir yeri tanimlayan ve cazip kilan benzersiz dzellikler kiimesi” olarak
tanimladig1 yer/mekan kalitesine yaratict sinifin biiyiik prim/6nem verdigini belirterek
bagarilt kentlerin ve bélgelerin yukarida belirtilen dzelliklerden sadece birini degil tiimiinii
sunan yerler oldugunu vurgulamaktadir.

Ozetle, Florida'ya gore yaratict sinif dncelikle kalitesi yiiksek, cesitli, toleransli, otantik,
kimligi olan, is firsatlar1 sunan bir yasam yeri ya da bir yeri/mekani se¢mektedir. Yer seci-
minde orada ne oldugunu, kimlerin orada yasadigini ve orada nelerin/hangi hizmetlerin,
olanaklarin, ¢ekiciliklerin ve faaliyetlerin olduguna bakmaktadir. Florida insanlar icin
“is” mi (job) yoksa yer mi (place) 6nce gelir ikiligini reddederek, her ikisinin de birlikte
isledigini, yaratic1 insanlarin ¢ok sayida yasam tarzi ¢ekicilikleri ve olanaklari bulunan,
cesitli-hosgoriilii-toleransli, ayni zamanda yeterince ekonomik/is firsatlarinin bulundugu

yerleri tercih ettigini ortaya koymaktadir.

9.6.3 Girisimcilik ve Yenilik Kapasitesi

Kendlerin girisimcilik ve yenilik kapasitesi Ar-Ge ¢alisanlarinin yeteneklerini dogrudan
etkilemektedir. Ankara ve Istanbul gibi goreli olarak gelismis ekosistemler galisanlar igin
onemli firsatlar saglamakeadir. Universitelerin nispeten giiclii bir ekonomik altyapi, yeni-
lige pozitif yaklasim, teknoparklarin gelismisligi ve is yapma killtiiriintin gelismis olmast,
Ar-Ge galisanlari icin kendilerini gelistirme imkanlari yaratmaktadir.

Istanbul yani o anlamda insani mecburen bir yenilik bulmaya icin tetikleyen

motive eden bir yaprya sabip (Istanbul-995)

Teknokentlerin olumlu etkisi var. Ankara yiiziinden yapamadigim bir sey yok.
(Ankara-2084)
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Diger taraftan gelismemis bir girisimcilik ve yenilik ekosistemi Ar-Ge ¢alisanlarini her
anlamda zorladig gibi yeteneklerini de kisitlamakeadur.

Mersin'e cok yenilikei bir sistem getirtemedik. Buradaki yapilar cok hazir degil.
(Mersin-1473)

Istanbul'da Ankarada olabiseydik cok farkls olurdu belki ama Bursa kent olarak
baktiginizda cok yeniliklere agik bir kent degil. (Bursa-1021)

Kayseri’nin temel zibniyeti ticarete dayal olup teknoloji merakina ibtiyag var.
Ticaret gorsel olarak, eliyle dokunup, goziiyle gorme isidir. Ama yenilik farkls ve
olmayan bir seyi diigiinmesi Kayseri nin zibniyetine tamamen ters. (Kayseri-62)

9.7 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Florida yetenegi mesleki bir yaklasim olarak ele almaktadir. Ciinkii meslek, egitimin
ve begeri sermayenin donistiiriildiigi, pratik olarak islendigi alandir. Diger bir ifadeyle
beseri sermayeye ve egitime sahip kisilerin bilgisini teknoloji gelistirmeye yonelik kullan-
masidir. Kisilerin yetenegi ise aldiklari egitim tizerinden ol¢iilmekeedir. Kisilerin aldig:
egitimin derecesi de 6nemlidir ve genel olarak yetenegi ortaya ¢ikaracak egitim seviyesi
lisanstan ¢ok, lisansiistii bir dereceye sahip olmayla iliskilidir. Her ne kadar Florida
(2002a, 2002b), yaratict sinif tiyesi olmak icin {iniversite mezunu olma sarti koymasa
da, yetenegin ortaya cikarilmasinda egitimle kazanilan bilginin ¢ok biyiik pay: vardir.
Yetenegin, ikinci parametresini olusturan durum ise egitimle baglantili olarak edinilen
bilgi ve becereleri kapsamaktadir. Kisinin yetenegini olusturan tiim bu durum sadece
yasaminin bir kisminda aldigs egicimle birlikte, kisinin icinde bulundugu aile, yasanilan
yer, kiiltiir gibi birgok faktoriin etkisi de mevcuttur. O nedenle kisinin yeteneginin

gelismesinde ve ortaya ¢tkarilmasinda kurumlarin ve baglamin 6nemi fazladir.

Kaulimeilarin sahip oldugu kiiltiirel sermayelerinin yeteneklerine etkisi, ii¢ parametre
ile 6l¢iilmiistiir. Bu parametreler ailesinin destegi, kaulimcilarin egitimi ve yasadiklar
yerdir. Bu ti¢ parametrede kisilerin yeteneklerinin gelistirilmesinde olumlu etkide bulun-
maktadir. Bu parametreleri Bourdiew’'nun argiimanlari {izerinden degerlendirdigimizde,
kaulimcilarin ailelerinin meslek ve egitim durumlarinin yetenegin gelistirilmesindeki
katkust capraz olarak diistiniilmelidir. Katilimcilarin ailelerinin egitim durumlari cogun-
lukla annelerin ilkokul-lise ve babalarin da lise-iiniversite mezunu olmasidir. Ailelerinin
mesleklerine bakildiginda ise anneler ev hanimiyken, babalarin memur ve is¢i oldugu
goriilmektedir. Ailelerin kiiltiirel sermayeleri diisiintildiigiinde her iki agidan yaratict
sinif icerisinde yer almadigs gériilmekle birlikte katlimcilarin yeteneginin gelistirilmesi
icin de destek verdikleri dikkati cekmektedir. Fakat buradaki destek daha ¢ok ailelerin
kisiyi engellememe, 6niinii agma ve giiven duymasi konusundadir. Ancak ailelerin
kaulimeilarin “yenilikgilige ve girisimcilige yatkinlik olusturmasi’na destek vermesi ise
diger pozitif etkilerine gore daha geri planda kalmakeadir. Bu da Bourdieucu anlamda,
ailelerin sahip oldugu beseri ve kiiltiirel sermayenin yaratci/yenilikei kisiler yetistir-
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medeki destegin anlamsal olarak degisecegini gostermektedir. Bunun yaninda ailelerin
kaulimcilarin yeteneklerine etkisi olumsuz yonde de olmakradir. Ailelerin diisiik gelir ve
egitim diizeyine sahip olmalart ile yenilik ve risk almaya acik olmamalari katulimeilarin
yeteneklerinin gelistirilmesine olumsuz etkisi olmakla birlikte, kisinin yetenegini kendi
kesfetme durumu ortaya ¢ikmakeadir.

Kaulimcilarin begeri sermayesini gosteren egitim durumu ile yetenek arasindaki
iliskiyi bakildiginda ise egitimin ozellikle de nitelikli egitimin yetenegin gelistirilme-
sinde payinin biiyiik oldugu gériilmektedir. Ciinkii egitim hem beser hem de sosyal
sermayenin olusmasina katk: saglamaktadir. Nitelikli egitimin alindig1 kentlerin %50’sini
[stanbul, Ankara ve Izmir olusturmaktadir. Diger bir gosterge olan ve Florida'nin ifade
ettigi yenilik¢i sinifin lisaniistii egitime sahip oldugu disiiniildiigiinde, katulimeilarin
sadece %28,6’n1n lisansiistii egitime sahip oldugu, %71,4’niin ise Giniversite mezunu
oldugu gorillmektedir. Bu agidan Tiirkiye'de yaratict sinifin biiyiik kisminin {iniversite
mezunu oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Katlimeilarin egitim aldiklar: yerler ve
egitim diizeylerinin yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini gelistirdigi goriilmekeedir.
Ozellikle alinan egitimin kalitesi katilimcinin vizyon ve bakis agisini gelistirmekredir.
Ancak egitimin sosyal sermaye {izerinde etkisi olmakla birlikte, bu etkinin digerlerine
gore daha az oldugu da gériilmekeedir. Florida yaratict sinifi tanimlamak i¢in mesleki
yeteneksel yaklagimi benimsemis olup, yaratici sinifi stiper yaratict gekirdek grubu ve
yaratici profesyoneller olmak tizere iki kisma ayirmigtir. Kaulimeilarin bilim alanlarinin
%80’ni miithendislik bilimleri olusturmakla birlikte, ilk i¢ miihendislik b&liimiinii
sirastyla bilgisayar, makine ve elektrik-elekeronik mithendisligi olusturmaktadir. Bu da
aslinda katulimcilarin yaratict sinifin “siiper yaratici gekirdek” kismina ait olduklarini
gostermektedir. Burada Florida'nin tanimini diisiinecek olursak, stiper yaratici ¢ekirdek
sahip olduklart meslekten bagimsiz olarak, diizenli sekilde tirtin, uygulanabilir diistince
veya iiretim siirecinde yer almaktadirlar. Katillimcilarin yagadiklari yerlerin de yetenegin
gelismesinde etkisi oldugu goriilmekeedir. Kaulimeilarin dogduklari ve yasadiklari kentlere
bakildiginda %50’sinin biiyiik kentlerde yasamlarini siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bu
kentlerden ilk iig siray1 Istanbul, Ankara ve [zmir almaktadir. Bulgular yasanilan yerin
gelismislik derecesi arttikca yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesinin de derecesinin
olumlu anlamda artugini kanitlamaktadir.

Kaulimecilarin sosyal, is ve politik ¢evresinden olusan sosyal sermayesinin de yetenekleri-
nin gelismesinde etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda sosyal cevre ve is ¢evresi yeteneklerin
gelismesine etki ederken, politik cevrenin herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Giiglii
bir sosyal gevreye ve is cevresine sahip olan kaulimeilar yetenekleri gelistirebilecek mesleki
paylasimlarda bulunmakta ve farkli konularda bilgi edinmektedirler (Bkz. Tablo 6.6).
Kaulimeilarin iligki derecesi yiiksek ikinci sosyal ¢evresini ise, etkili ve giiclii bir yurtdist
cevresine sahip olmasi olugturmakeadir. Bunun yaninda giiclii kamu/biirokratik cevreye
sahip olma ile siyasi ¢evreye sahip olma durumunun yetenegi gelistirmeye en az etkisi
olan kurumlardir. Bu agidan kaulimeilarin yetenegini gelistiren iki tiir sosyal sermayeden
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bahsetmek miimkiindiir. Bunlar sosyal cevre, is cevresi ve yurtdist baglaridir. Bu nedenle
kaulimcilarin yetenegini gelistiren bu sosyal baglarin daha da giiclendirilmesini saglayan
ortamlarin, iliskilerin kurulmasi gerekmektedir.

Mekanin yani isyerinin, is yeri bolgesinin ve kentin kaulimcilarin yetenegi tizerine
olan etkisi olduk¢a 6nemlidir. Katilimeilarin calistiklari firmalarin/isyerlerinin nitelikli bir
calisma ortami sunmast gevre, bilgi ve beceri sahibi olma gibi kendini gelistirme imkani
vermektedir. Ayni zamanda firmanin uygun fiziki ve teknolojik alt yapiya sahip olmas:
da katlimcinin hem kendini hem de ¢alisug: yeri gelistirmesine olanak saglamaktadir.
Firmanin sahip oldugu yenilik kapasitesi de yetenegi etkilemektedir. Bu durum bir yandan
firmada yenilikgi bir kiiltiiriin olusmasini saglarken, diger yandan proje imkénlarinin
gelismesine olanak saglamaktadir. Isyerinin hem nitelikli bir caligma ortamina sahip olmast
hem de yenilikei bir kiiltiire sahip olmasi farkli bir ¢alisma kiiltiirii de yaratmakeadir.
Firmanin calisan kisilere zaman baskisini azaltmasi, Ar-Ge calismalarina odaklanmasini
saglamasi, esnek mesai saatleri uygulamasi, fikirlerini 6zgiirce tartisabilecegi bir ortam
saglamasi, basarisizliga karst toleransli davranmasi yenilik¢i olma kapasitesini artiran
uygulamalardir. Bu ¢alisma kiiltiirtiniin olmadigi firmalarda yenilik¢i diisiince tiretme
kapasitesi oldukea sinirlt kalmakta ve hatta yenilikgi kiiltiiriin ortadan kalkmasina yol
agmaktadir. Burada olusturulacak olan esnek ve yeniligi destekleyen caligma kiiltiiri,
yaratict potansiyele sahip olan kisilerin yeteneginin ¢ekilebilecegi, harckete gecirilebi-
lecegi ve dizginlerinden kurtarilabilecegi bir mekanin yaratilmasini gerekli kilmaktadir
(Florida, 2011:127).

Diger bir mekansal etki ise, isyeri bilgesinin yetenege etkisidir. Isyeri bolgesi ya da
diger ifadeyle ¢alisilan firmanin bulundugu lokasyonunun/mekinin yetenege etkisi iki
sekilde olmaktadir. Bu etkiler olumlu ve olumsuz anlamda isbirligi, bilgi ve tecriibe
paylagimi ile mekansal imkéanlardir. Firmalarin %48’inin Teknoparkta ve %31’nin de
OSB’lerde yer almasi yenilikei sinifin yetenegini gelistirmesinde olduk¢a énemlidir.
Teknoparklar OSB’lere gore daha elverisli, iletisim kurmaya odakli mekansal imkanlar
sunmakreadir. Diger yandan OSB’lerin kent merkezine ve tiniversiteye uzak bir konumda
yer almasi, Teknoparklarin ise teknoloji tireten sanayi bolgelerine uzak olmasi nedeniyle
yaratici sinifin yeterince iletisim kuramamasina ve bu alanlardan faydalanamamasina
neden olmakrtadir. Ozellikle gelismis ve nitelikli Teknoparklarin iiniversiteye, akade-
misyenlere ulasma imkan1 olmast yani mekansal yakinlik fakedrii yetenek ve yeniligin
gelismesine oldukca 6nemli katkida bulunmaktadir. Burada en 6nemli olan yeniligin
ve yaraticiligin gelismesi igin “network agina” ihtiyag duyulmasidir. Ozellikle firmanin
bulundugu lokasyon igerisinde yer alan yaratct sinif ve insan kaynaginin etkilesimi
oldukga 6nemlidir. Bu nedenle Teknopark ve OSB’de ¢alisan yaratici sinifin biraraya
gelebilecegi, sosyallegebilecegi, ylizytize iletisim kurabilecegi ya da igbirligi yapabilecegi
“ortak ¢alisma mekanlari”na (coworking spaces) ihtiyaglari bulunmakeadir.
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Firmanin bulundugu kentin imkanlari, donatilar: ve ozellikleri de yetenegin gelisi-
mini etkilemektedir. Kentin sahip oldugu 6zellikler yetenek acisindan iki sekilde 6nem
tasgimaktadir. Bunlardan biri kentin ekonomik altyap1 ve imkénlarinin gelismis olmasi
girisimciligi, yenilik kapasitesini ve sektorel cesitliligi olumlu etkilemektedir. Kentin
sahip oldugu sosyal donaular ise yaratict sinifin kendini yenilemesi, tazelemesi ve daha iyi
odaklanmasini saglayan 6zelliklerdir. Dolayisiyla her iki 6zellik yaratici sinifin yetenegini
gelistirmesinde birbiriyle iligkilidir. Yaratct sinif yasamak ve ¢aligmak icin lokasyon
secerken sadece is odakli degil, ayni zamanda hem ¢alisug: isi destekleyen hem de kendi
sosyal ihtiyaglarini karsilayacak 6zelliklere 5nem vermektedir. Diger bir ifadeyle mekan-
sal varliklar (territorial assets), yaratici sinufin yetenegini etkileyen, bigimlendiren bir
yaptya sahiptir. Mekanin sundugu ortam, sahip oldugu insan yapust ve sosyal ve kiiltiirel
olanaklart hem firmanin hem de yaratict sinifin yaratici, yenilik¢i olmasini saglayan
ozelliklerdir. Bu iki 6zellige sahip olan yerler ise genellikle biiyiik kentlerdir. Istanbul,
Ankara, Izmir gibi biiyiik kentlerin sagladigt imkanlar diger kentlere gore daha fazla
olmasina ragmen, bu kentlerin sahip oldugu niifus yogunlugu, kalabalik ve trafik gibi
negatif digsalliklar yaratict sinifin yetenegini olumsuz yonde etkilemektedirler. Ancak bu
olumsuz durumlarin yaninda biiyiik kentlerin sahip oldugu insan ve olanak cesitliligi
sayesinde yaratici sinifin yetenegini gelistirmesine imkan saglayan ozgiir bir ortam da
sunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle hem calisma hem de sosyal olanaklara sahip yerler
diger yerlere gore mekan kalitesine (territorial assets) sahip olmakta ve yaratici sinifin
tercih edecegi lokasyonlari olusturmaktadirlar.

Sonug olarak, yaratici sinifin yeteneginin gelisimini, daha yaratici ve yenilik¢i olmasini
saglayan ve engelleyen bir¢ok 6zellik bulunmaktadir. Bu 6zelliklerden bazilari yaratic
sinufin gocuklugundan itibaren getirdigi ve biriktirdigi ekonomik, beserd, sosyal ve kiiltiirel
sermayesi ile iliskiliyken, bazilari ise ¢alisilan firmanin, bolgenin ve kentin 6zellikleri,
donaulari ve ortam yapisyla iligkilidir. Her iki 6zelligin yani bireysel sermayeler ile yapiya
ait mekansal kogullarin birbirini degistirip doniistiirerek yetenegi ve yeniligi gelistirmesi
icin birbirini destekleyici yonde olmasi gerekmektedir. Burada her bir baglikta ifade edilen
bulgular bize somut, ¢oziilebilir ya da degistirilebilir miidehale alanlari sunmaktadir.
Bu dogrultuda yetenek, sadece bireyin sahip oldugu egitim, beceri ve kisisel kapasiteyle
sinirlt bir durum degildir, ayni zamanda onun i¢inde bulundugu uygun ¢alisma ortamu,
ogrenme imkanlari, giiven iligkileri ve kent yasaminin niteligi baglaminda olusan iligkisel
bir kapasitedir. Bu nedenle yenilikgi sinif politikalari, yetenegi hem yetistirmeye odak-
lanan hem de onu gelistirmeye, elde tutmaya ve tiretken kilmaya odaklanan kurumsal
ve mekansal kosullari olusturmaya yonelmelidir.
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10. TOLERANS

Tolerans', Florida'nin (2002a) sosyal sermaye kapasitesi olarak ele aldig1 bir konu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Kisaca bir toplumda/toplulukta tolerans ne kadar yiiksek ise o
toplumda yenilik faaliyetlerinin yesermesi ve basarili olmasi o kadar kolay olmaktadir.
Toleransin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler yenilige daha yatkin olurken, tolerans
goc yoluyla gelen yenilik¢i insanlara firsatlar sunmasi itibariyla 6nem kazanmaktadir.
Toleransin ayni zamanda iglem maliyetlerini diisiiren, yaraticilligi aruran, yenilik, Ar-Ge
ve girisimciligi yiikselten etkileri oldugu ampirik olarak kanitlanmigtr.

Tolerans, toplumsal diizeyde olan ve bireysel anlamda él¢iilebilecek bir kavramdir.
Tolerans insanlarin sosyal ve is yasamlarinda karg: tarafa alan saglamasi ve rahat hareket
etmesini saglayan hoggorii ve sinirlama olarak tanimlanabilir. Diinyada yenilik¢i sinif
toleransin yiiksek oldugu bélgelerde calismayi ve yasamayi tercih etmekeedirler.

10.1 Ar-Ge Caliganlarinin Tolerans Diizeyi

Tablo 10.1'de 1352 Ar-Ge calisaninin farkli yasam tarzlarina ve farkl diisiince, ideo-
loji ve inanuglara karst tolerans diizeylerini gdsteren veriler bulunmakeadir. Buna gore
kaulimcilarin ortalama puanlari 5 tizerinden 4,4 ile ‘kesinlikle kauliyorum’a ¢ok yak-
lagmis olup yiiksek bir tolerans diizeyinden bahsedilebilmektedir. Farkli yasam tarzlarina
toleransli oldugunu sdyleyenlerin orant %92 iken farkl diisiince, ideoloji ve inanislara
kars1 toleransli olanlarin oran1 %91dir.

Tolerans konusunun yenilik¢i sinifa uygulanan ankette alinan skorlar icerisinde en
yiiksek puanlara sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ustelik Ar-Ge galisanlarina, firma-
lara ve firmanin faaliyet gosterdikleri mekan baglamindaki degiskenlere tolerans diizeyi
neredeyse hic fark etmemekeedir.

Dolaysiyla yenilikei sinifa dahil insanlar diger insanlarin kimligine, ideolojisine,
inanigina ve yagam tarzina oldukga saygili ve anlaysh gozitkmektedir. Insana iliskin s6z
konusu alanlardaki tolerans ¢alisma ortamlarina, bolgelerine ve kente yansiyarak hem
is hem de toplumsal yasam anlaminda daha yenilik¢i bir atmosferin olugsmasina katki
saglamaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin tolerans diizeyine iliskin sosyal sermayesi oldukea yiiksektir. Bu
durum kaulimailarin ¢aligtig firma, kent gibi faktdrlere gore degiskenlik gostermeme-
ktedir. Bu yoniiyle sosyal sermaye icerisinde en degisken olmayan unsurdur.

14 Tolerans ve Hosgorii Tiirkgede siklikla ayni anlamda kullanilsa da aslinda iki terim arasinda farklar vardir: Hosgo-
ril, hosgdrmek, affetmek anlamina gelmektedir. Birisine yanlislari olmasina ragmen bile bile gézyummak, affetmek-
tir. Dolayistyla hoggorii bityiik 8l¢iide affetmekle ortiisiir, ona gonderme yapar. Oysaki tolerans kargisindakini kabul
etmektir, olumlu anlamda ona katlanmakur, karsindakilerin insan haklari, demokratik haklari geregi bize ¢ok ters
gelen diisiince, yasam bi¢imine sahip olabilecegini, bunun ¢ok dogal ve normal oldugunu bilerek tepki gostermeme,
kabullenme, katlanma ve demokratik olmakur. Toleransta gdzyummak, affetmek yoktur aksine kabul ve katlanma
vardir. Dolayistyla tolerans bu nedenle temelde bir miiesse, kurum, kontratur. Toleransta hosgérme degil, tahammiil
etme, kabul ve katlanma kontrati vardir (Bkz. Kuguradi, 1995).
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Tablo 10.1: Ar-Ge Caliganlarinin Tolerans Diizeyi

Farkh Yasam Tarzlarina Yiizde | Farkh Diisiince, ideoloji ve Yiizde
Karsi Toleransh (%) inamslara Kars: Toleransh (%)
Kesinlikle 1 08 3 0.6
Katilmiyorum
Katilmiyorum 19 1,4 16 1,2
Ne katiliyorum Ne 77 57 101 7.5
katilmiyorum
Katiliyorum 557 41,2 540 399
Kesinlikle 688 50,9 687 50,8
Katiliyorum
T2B (Katiliyorum
ve Kesinlikle 1.245 92,1 1.227 90,8
Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum
ve Kesinlikle 30 2,2 24 1,8
Katilmiyorum)
Toplam 1.352 100 1.352 100
Ortalama 4,4 4,4

Bu caligmada ayrica kaulimcilara tolerans diizeylerine; sosyal, beseri ve kiiltiirel ser-
mayeleri ile is yerleri, is yeri bolgesi ve yasadiklari kentin etkileri sorulmus ve bu baglamda
nitel bir aragtrma tasarimi yapilmustir (Sekil 10.1). Bu kapsamda yapilan miilakatlarin
degerlendirilmesi sonucunda bu bsliimdeki kodlarin illere ve toleransin alt bilesenlerine

gore dagilimi dikey eksen bazli goriintimle Sekil 10.2'de verilmistir.

Sekil 10.1: Tolerans: Etkileyen Faktérler

Egitim
Sosyal Sermaye * Ki:ﬂtiirel Sermaye
(Sosyal, Is ve Siyasi (Aile ve Yaganilan
Cevre) ~ | s Yerler)
N~

Tolerans / Hosgorii Diizeyini
Etkileyen Faktorler
IS

e ~
is Yeri | A Kent
\/
Is Yeri Bolgesi (OSB, TGB,
Kent Merk., Diger)

200



Toleransa Iligkin Kodlarin Genel Dagilimi
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Tolerans, Florida'nin kuraminda kent/bélge/mekan él¢eginde yenilikgiligi, yaraticilig
ve girisimciligi gelistiren 6nemli bir faktdr olarak gorillmekeedir. Bu calismada ise bireyin
sahip oldugu sermayeler ile is yeri, is yeri bolgesi ve kentin birey sahip oldugu mevcut
toleranst nasil etkiledigine bakilmistir. Dolayistyla bireyin toleransi artiran imkan ve
mekanlar aynt zamanda yenilikgilik kapasitesini de artiracagi varsayimi bulunmakeadir.
Toleransi artan bireyin, daha esnek ¢alisabilecegi ekiple uyumunun artabilecegi ve sahip
oldugu imkén ve mekénlar ile daha iyi iligkiler kurabilecegi varsayilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Tirkiye'deki yenilikei sinifin farkli yagam tarzlarina karsi son derece
toleransli oldugu (5 iizerinden ortalama 4,5), yine farkl: diisiince, ideoloji ve inanislara
karg1 da oldukga yiiksek oranda hosgoriilii oldugunu ifade ettigi (5 tizerinden ortalama
4,4) goriilmekeedir (Tablo 10.2).

Tablo 10.2: Yenilikgi Sinifin Toleransa Iliskin Gériiglerinin Ortalama Degeri

Konu Soru Goriis Puan
Farkli yagam tarzlarina kars1 toleransliyimdir/hosgoriilitytimdiir. 4,5
Tolerans-
Hosgori Farkl diisiince, ideoloji ve inaniglara kars1 toleransliyimdir/ m
hosgoriilityimdiir. ’

1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

10.2 Kiiltiirel Sermayenin Etkileri

Kiiltiirel sermayenin tolerans tizerindeki etkileri tig baglikta incelenmistir. Bunlar; aile,
yasanilan yerler ve egitim olarak belirlenmistir (Bkz. $ekil 10.3). Aslinda tiim bunlar
ailenin kosullarindan kaynaklansa da kendi iginde farkliliklar icermektedir.

Aile tolerans ve hosgoriiniin olusumunda temel bir rol iistlenmektedir. Ailedeki
hosgoriilii ortam, egitim ve yetistirilme tarzi, ailenin imkan ve kosullarinin durumu

bireyin tolerans diizeyini etkilemektedir.

Kaulimeilarin cogu ailenin tolerans diizeyini etkiledigi konusunda goriis bildirirken,
bazi katulimcilar tolerans diizeylerinin olusumunda ailenin etkisi olmadigini vurgu-
lamiglardir. Buna karsilik hi¢bir katilimei bu konuda ailenin olumsuz etkisinden bahset-
memistir.

Ailenin elestirel diisiinceyi gelistirmesi, cocuklarini yetistirirken toleransli olmast on-
larin yaklagimlarini dogrudan etkilemektedir. Tolerans: davraniglarina yansitan ailelerin
yetistirdigi ¢ocuklar daha agik ve yenilikei fikirler tiretebilmektedir.

Ailem bir kere her zaman destekgi oldu. Hata da yapsam her zaman desteklerler.
Tolerans ve hosgorii olarak da iyi etkiliyor. Ailem tolerans diizeyimi iyi etkiliyor
gercekten. (Istanbul-450)

Ailenin yonlendirmesi, desteklemesi inemli yenilik¢iligime etkisi oldu. Tolerans
diizeyi yiiksek bir seviyede yetismis olmam ailesel. (Ilzmir-1130)

202



Ailemin hosgirii ve tolerans diizeyime etkisi olumluydu. Cok acik fikirli bir
ailem var. Bir fikirle gitsem yargilamazlar (Ankara-2067)

Sekil 10.3: Kiiltiirel Sermayenin Toleransa Etkisi
Kiiltiirel Sermayenin Toleransa Etkisi

—

Aile Yasanilan Yer \
Gelistirdi Etkisi Olmadi Etkisi Olmadi Gelistirdi Azaltti

\ ®) (13)

Zorlu Sartlara Katlanma
Diizeyini Arttird1 (7)

Geleneksel Kentin
Olumsuzlugu

(1n
Yurtdisinda Yasam Biiyiik Sehrin

Ailenin Yetistirme Tarzi ve Deneyimi (4) K::trltlrlde Zorluklart
Hosgoriilii Davranisi (83) Yasanmas (8) M
Kentin Gelismis Bolgelerinde Cok Kiiltiirlii ve Biiyiik
Yaganmasi (7) Kentte Yaganmasi (21)

Diger taraftan aile kosullarinin zorlugu, bu zorluklar i¢inde basarmak zorunda olmak,
kit kaynaklarla gelecege hazirlanmak da bazt kosullara katlanma diizeyini arturmigur.
Zor kosullara katlanma dogal olarak bireylerin tolerans diizeylerini de artirabilmektedir.

Ailede biraz daha kosullarin zor oldugu, sardlarin zor oldugu bir aile icinde
yetistim ben. Dolayisiyla bu beni daha giiclii bir insan yapts benim dayanma

kat sayim normal belki baska bir ailede yetisen insana gire daha fazladsr.
(Kayseri-60)

10.2.1 Yaganilan Yerler

Yaganilan kent ve bolgeler bireyin tolerans diizeyini aileden sonra en ¢ok etkileyen
faktorler arasinda yer almaktadir. Bazi katulimeilar yasanilan yerlerin toleranslarina etkisi
olmadigint belirtmiglerdir.

Dogdugunuz yer sizin kaderinizdir. Ama beni nasil etkiledi derseniz herhangi

bir kolaylik ya da zorluk yasanmads. (Istanbul-437)

Yasadigim yerlerin tolerans diizeyimde de herbangi bir etkisi olmadh.
(Ankara-2067)

Ama 6nemli bir cogunluk yasanilan yerlerin tolerans gelisiminde 6nemine degin-
mistir. Tolerans kalkinmus, kozmopolit, giivenli, huzurlu, egitimli ve yeniligin gelistigi
bolgelerde daha yiiksek olmasi nedeniyle bu bélgelerde yasayan insanlarin toleransini
daha fazla gelistirmektedir. Bu kapsamda bazi katilimeilar; gok kiiltiirlii bitytik kentlerde
veya farkli kentlerde yasamay1 avantaj olarak gériirken bazilart kentin sadece bazt seckin
bolgelerinde yastyor olmalarina vurgu yapmakreadirlar. Daha az sayidaki kaulimer ise
yurtdisinda yasamis olmanin toleranslarini olumlu etkiledigini belircmiglerdir.
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Istanbul olumlu yonde etkiliyor, cok farkls insan gruplar: gérdiigiim icin burada
yani olumlu yonde etkiledigini soyleyebilivim. (Istanbul-1496)

Farkly kiiltirler goriince kendi kiiltiiriimii dayatamadim, onlarda bana
dayatamadilar boylece iste birlikte yasamak gerektigini igrendik daba hosgoriilii
olduk. (Ankara-1705)

Aslinda Hatay illaki yenilikci diisiincelerimi beslemistiv. Mesela ben Alevi
Arap’im, cok garip bir sey hem Alevisin hem Arapsin. Arap Hiristiyanlar vards,
Siinni Araplar vardur, sonra Tiirkiyedeki tek Ermeni kiyii vardyr. (Istanbul-1513)

Eskisehirin gercekten potansiyel olarak faydals ve iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Burada insanlar cok hosgoriilii oldugu igin sizin de hosgorii seviyeniz otomatikman
artwyor. (Eskisehir-1688)

Tolerans konusunda yasanilan kentin yani sira kentin hangi bolgesinde yasanildigi ve
calisildiginin da 6nemi bulunmakradir.

Oturdugum mubhitte insanlar cok kibar birbirine karsi. Cevrenin etkisi
oluyor. Gece digart ¢iktigim zaman geri doniiste basima bir is gelir mi diye
diisiinmiiyorum. Yiiriiyerek evime gidebiliyorum. (Istanbul-529)

Farkli kentlerde yasamanin ise toleransa dnemli katkilar sagladigi katilimeilarin ifade
ettigi konular arasinda yer almakradir.

Digerlerini gormiis olmanin dnemli getirileri vardr. Farkly cografyanin farkls
sorunlar: var, farkly ibtiyaclar: var. Bunlar: gormek olumlu bir katk: saglzyor.
(Ankara-2082)

Yurtdist tecriibesi her alanda oldugu gibi tolerans anlaminda da olumlu etkiler yapa-

bilmektedir.

San Franciscoda Silikon Vadisine cok yakin bir yerde calistim ve okudum.
Olumlu etkisi oldu tabii. (Ankara-1516)

Yasanilan yerlerin toleransa yonelik olumsuz etkileri ise iki baglikta
ozetlenmektedir. Birincisi gelencksel yasam alanlarimin zorluklar: ile biiyiik
kentlerde yasamanin zorluklaridr.

Koyde dogdum bityiidiim tolerans hoggorii hi¢ yoktu. (Tekirdag-1775)
Yasadigim yer hosgorii iliskimi olumsuz etkilemistir. (Sakarya-1574)

Istanbul cok sey gétiiriiyor insandan. Hosgiriiniiz kalmuyor kimseye. Sehrin
rubuyla alakals tamamen. (Istanbul-619)

10.3 Egitimin Etkileri

Bireylerin aldig egitimin siiresi ve niteligi tolerans diizeyinin gelisiminde 6nemli etkiler
yaratabilmektedir (Bkz. Sekil 10.4). Tolerans diizeyinin artmasinda ¢ok sayida parametre
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etkili olabilirken bilhassa egitim siirecinin sagladig1 imkanlar ile kisilerin sahip oldugu
sosyal sermayenin cesitliligi s6zkonusu kritik rol oynamaktadir.

Sekil 10.4: Egitimin Toleransa Etkileri

Egitimin Toleransa EtKkisi

P

Gelistirdi Etkisi Olmadi (8)
Egitimin Sagladigi Sosyal Diisiince Sistematigi ve Birlikte Is Yapma
Sermaye Cesitliligi (15) Kapasitesi Gelisiyor (9)

Egitim hayat bireyin tolerans diizeyini etkilemekeedir. Ozellikle alinan egitimle bir-
likte egitim ortaminin sagladigs imkanlar ve sosyal sermaye toleransin diizeyine olumlu

katkilar yapmaktadir.

Aldiginiz egitim hosgoriimiin artmasi gerektigini, bazi seyleri 6grencbilmek
igin bazi insanlara, kosullara, yontemlere ve zahmetlere katlanmak zorunda

oldugumu égretti. (Istanbul-2290)

Egitim hayatimda da farkls kiiltiirden insanlarla beraber giizel bir deneyim
yasadigim icin bu hayatimin sonraki donemlerinde de olumlu bir etki yapt.
(Istanbul-1306)

10.4 Sosyal Sermayenin Etkileri

Bireyin sosyal sermayesi dolayisiyla baglanuda oldugu ¢evreler onlarin davranis ve tu-
tumlarini da etkilemektedir. Bu nedenle sosyal sermayenin toleransa etkileri bu bsliimde
tartistimaktadir.

Daha 6nce belirtildigi gibi sahip olunan sosyal sermaye kapasitesinin kisinin sosyal,
is ve siyasi cevresinden olustugu varsayilmistir. Bu kapsamda katilimcilara sosyal, is ve
siyasi cevrelerinin tolerans diizeylerine etkilerinin nasil oldugu sorulmus ve yanitlar
Sekil 10.5’te gorsellestirilmistir.

Kaulimeilar genel olarak sosyal ve is cevrelerinin etkilerini ifade etmislerdir. Diger taraftan
Ar-Ge calisanlart ise siyasi gevrelerinin toleranslarina etkisinin olmadigs gérisiindedirler.

Yani siyaset ve biirokrasiyle cok fazla bir isimiz yok. Su ana kadar olmad.
(Bursa-1624)

Siyasi cevrem yok, bana haliyle faydas: da yok. Uzakia durmaya calissyorum
(Kocaeli-1325)

Edinilen sosyal ¢evrenin egitim diizeyi, nitelikleri, hosgorii ve sayg: diizeyi yiikseldikee
kisinin toleransint olumlu etkileme diizeyi de artmaktadir.

Cok farkly insanlarla iletisim icerisindeyim, farkls kiiltiirdeki insanlarla iletisim
igerisindeyim. Haliyle hosgorii diizeyimi arttirmagtir. (Antalya-954)
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Sosyal cevrem tolerans/hosgorii diizeyimi olumiu yonde etkiliyordur. Farkl:
fikirlere sabip birileri ile bile ayni ortam: paylasryorsam bu beni olumliu
etkiliyordur. (Istanbul-1169)

Sekil 10.5: Sosyal Sermayenin Toleransa Etkisi

Sosyal Sermayenin Toleransa Etkisi

VN

Sosyal Cevre Is Cevresi Siyasi ve Biirokratik Cevre
Etkisi Olmadi (9) A/Gelistirdi Etkisi Olmad;@)/Gelwlr(h Azaltll Q i Olmadi (13)
Saygili ve Hoggoriilii Egitimli ve Yetenckli Is Cevresinin Saygilt Egitimli ve Galisanlarin Stresli Calisma
Arkadaglara Sahip insanlarla Etkilesim ve Hosgorili Yetenekli insanlarla ~ Yiiksek Egolu Ortami (2)
Olunmasi (37) (19) Insanlardan Etkilegim (38) Olmast (2)
Olugmasi (10)

Arkadag ve aile cevresinin olugturdugu sosyal cevrenin niteligi tolerans diizeyini artur-
maktadir. Ar-Ge calisanlari agisindan, okul arkadasliklari, is yerinde kurulan sosyal iliskiler
tolerans diizeyini olumlu etkilemektedir.

Sosyal ve is cevrem rolerans diizeyimi olumlu etkiledi. Farkls insanlar tanidikca
kapasiteniz degisiyor. Farkli ortamlar farkls kisiler gelistiriyor olgunlagtirsyor.
(Izmir-2283)

Sosyal ve is cevresi tolerans diizeyimi arttirds diyebilirim. Ciinkii biraz daba
egitim seviyesi yiiksek insanlarla birlikte yasadiginiz icin dolayiswyla sizi
gelistiriyor siirekli. (Istanbul-507)

Bireylerin hayatlarinin 6nemli bir kismini kaplayan isleri ve bu alandaki ¢evreleri
toleranst 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Farkli mesleki 6zelliklere sahip insanlarla bir
arada caligmak, kurumsal sirketlerin yenilik¢i ortamlari, Ar-Ge konularinda tiniversite
gibi kurumlarla yapilan isler ve uluslararas: diizeyde is iliskileri toleransi arttiran unsurlar

arasinda sayilmakreadir.

Yetenekli insanlarla calismak cok giizel. Eger yetencksiz insanlarla calisirsam
cok hosgoriilii olamiyorum. Ama yetenekli insanlara kars: niyeyse bir hoggoriim
var. (Istanbul-619)

Is cevrem olumlu etkiledi. Onceki sirketlerimde cok arastirma ve deneme
imkdni sagladilar. Hosgoriimii olumlu etkiledi ciinkii yenilikci bir kesimdi
(Manisa-2198)

Farkly kiiltiirlere, farkl: disiplinlere sahip insanlaria calismak dogal olarak
tabii hosgorii, toleranst artiran bir sey. Ciinkii siirekli farkl tellerde konusmak
zorundasiniz. (Antalya-954)
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10.5 Is Yerinin Etkileri

Calisanlarin hayatlarinin énemli bir bsliimiintin isyerinde gectigi distintildigiinde;
is yeri ortaminin rahatlig, caligma kiiltiirii, ¢alisanlarin birbirine yaklagimi, yénetimin
calisanlara yaklagimi ve galisma kogullar1 mevcut tolerans diizeyini etkilemektedir. Bu
kapsamda is yerinin tolerans diizeyine etkilerine iliskin kaulimecilarin cevaplari Sekil
10.6'da gorsellestirilmistir.

Bu alanda cevap veren katilimcilarin yaklagik ytizde 10u isyerinin toleransa bir etkisinin
olmadigini ifade etmistir.

Bir etkisi yok. Ben bir seyi hosgoriiyle karsilyorsam bunda firmanin bir etkisi
yok. Bu benim kendi toleransimda olan bir seydir. (Bursa-1303)

Diger taraftan miilakata katlan 6nemli bir kesim igyerinin olumlu yanlarina vurgu
yaparken azinlik bir kesim ise olumsuz 6zelliklere deginmistir.

Yenilik ve Ar-Ge konusunun dogasinda sabir ve tolerans bulunmakradir. Sonuglarin
kisa vadede alinamadigy, dogrudan ve hizli bir sekilde paraya ¢evrilemeyen, giinliik islerin
digindaki yenilikgi faaliyetler ve ¢alisma sartlar1 Tiirk sanayicisi ve girisimcisi i¢in nispeten
yeni ve 6grenilmesi gereken siirectir. Bu nedenle yenilikei sinifin ne diisiindiigii ve nasil
davrandiginin anlagilmast nokeasinda yetersiz kalinabilmektedir. Genel olarak teknopark
firmalari ile kurumsallasmig Ar-Ge firmalarinda bu durum biraz daha anlagilabilmektedir.

Sonugta yeni seyler igreniyorsunuz ve bunlar: wygulamaniz gerekiyor, bu da
tolerans diizeyinizin yiiksek olmasin: gerektiriyor, ciinkii sabirly olmalisiniz
ve uygulamaya gegirirken de sakin ve sabirly bir sekilde islemeniz gerekiyor.

(Antalya-951)
Sekil 10.6: Is Yerinin Toleransa Etkisi

Is Yerinin Toleransa Etkisi

Olumsuz Etkisi Yok (34) Olumlu

— ¥ v

Yetersiz Calisma Kiiltiirii Yetersiz Sosyal Kosullar Uygun Calisma Kiiltiirii Uygun Sosyal imkanlar

“ PN <] |

Yontemin Toleranssiz

Yaklagimi (34) (];:15 n?k I}/{es;l UDﬁstﬁkl Calisanlar Arasinda Maas (4) Esnek Mesai
mamast (2) cret (1) Karstlikh Tolerans (81) Diizenli (18)
Calisanlar Arasinda Stresli Is Yi;kﬁ ve izin (7)
- Mesailer (13
ve Gergin Ortam (17) a3 Yonetimin Toleransl Kendini Geligtirme Imkani
Yaklagimu (146) (Egitim, Fuar vb.) (9)

Bazen de sartlarin zorlugu, hata karsisinda katlanma diizeyini artirmakta ve toleranst
gelistirmekeedir.

Benim toleransimu ve hosgiriimii cok gelistirdi. Insanlara tahammiil ve tolere
etmek, hatalarini gormezden gelmek ve diizenli, planlt ve daha sorunsuz
calismaya tesvik ediyor. (Istanbul-1057)
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Sosyal imkénlar ve ¢aligma kiiltiirti ¢calisanlarin en ¢ok {izerinde durdugu ana bagliklar
olarak siniflandirilabilir. Sosyal imkanlar genel olarak ticret ve diizenliligi, izin, is yiikii

ve mesailer, esnek mesai ve kendini gelistirme imkanlari olarak siralanmaktadir.

Egitim, calisma saati, dicret politikasi olumsuz degil. Motivasyon var, yaptiginiz
giizel islerde ikramiyeler, takdirler, odiiller oluyor ve bunlar hosgirii seviyemi
etkilemiyor. (Kocaeli-1996)

Bizim izin ve maas konusunda olsun devaml iyi yaklasimda bulunuyoriar.
Bu da benim diisiincelerimi olumlu olarak degistiyor. Mesai olsun vesaire dert
etmiyorum. Bazen tiim giin oturuyoruz bazen sabaha kadar calisryoruz o
toleransla alakals bir sey. (Izmir-678)

Diger taraftan sosyal kosullarin yetersiz oldugu durumlar ise toleransi olumsuz etkile-
mekeedir. I yiikiiniin fazlalig1 ve mesai gibi durumlar kargisinda, iicretlerin de yetersiz
olmas bireyin firmaya ve diger calisanlara karsi toleransini diistirmekeedir. Bir is yerinde
genel tolerans disiikliigii ise verimlilik ve yeniligi olumsuz etkilemekeedir.

Is yiikiiniin ¢ok fazla olmas. (Kocaeli-1254)

Mesela fazla mesayinin birkag hafta devam etmesi. Bunlar olumsuz etkiliyor.
(Istanbul-673)

Ucretlerdeki diisiikliik. (Konya-610)

Caligma kiiltiiriinde ise yonetimin toleransi ve ¢alisanlar arasindaki tolerans 6n plana
ctkmakradir. Firmalarin kurumsallagma diizeyleri, ¢alisanlari arasinda diger tilke vatan-
daglarinin olmasi ve liyakata gore atanmis yoneticilerin bulunmasi firmadaki toleransi
da gelistirmekredir. Firma ortaminda yénetici ve ¢alisanlar arasindaki iligkinin bilgi ve
saygt temelli olmasi, caliganlar arasinda dayanigma, saygi ve sevgi gelismesi calisanlarin
tolerans diizeyini de olumlu etkilemektedir.

Biiyiik bir aile gibiyiz. Burada her sey saygi ve agik fikirlilik iizerine gelisiyor.
(Denizli-916)

Her zaman hosgoriilii ve toleransi yiiksek olabiliyorum. Anlayisl hosgoriilii

bir yonetim var diyeyim. Insana saygr oldugunu, diisiincelere saygi oldugunu
diisiintiyorum. (Eskisehir-2215)

Uluslararas: sirket. Farkly kiiltiirlerden insanlarla calismak hosgoriiniiz artryor.
(Ankara-2084)

Bunun yaninda olumsuzluklar da olmaktadir. Gerek ¢alisanlarin gerekse yonetimin
yaklagimlari is yerinde toleranst ve bireyin toleransini diisiirebilmektedir. Bazen yoneti-
cilerin yeterince nitelikli olmamasi, bazen firma sahibinin baskici yonetimi bazen de isin
dogast geregi sartlarin uygun olmamasi nedeniyle ortaya cikan stres is yerindeki tolerans

ortamint olumsuz hale getirebilmekee ve bu da ¢alisanlara olumsuz yansimakeadir.

208



Is yerinde o kadarda toleransls degilimdir. Yoneticilerle ayni dili konusamuyoruz.
Laboratuvara girmemis bir deney tasarlamamas insanlar size engel olabiliyorlar.

(Eskisehir-1739)

Biraz gergin. Patron baskis: fazla, stresin oldugu ortam hosgoriiyii azaltryor.
(Ankara-1423)

Cok gergin, is yogunlugu var. Eskiden tolere edebildiklerimi artik edemez oldum.
(Antalya-993)

10.6 i§ Yeri Bélgesinin Etkileri

Tolerans tizerinde is yerinin bulundugu bélgenin etkileri neler olabilir? Sanayi ve tekno-
loji bélgelerinin bu anlamda etkileri neler olabilir? gibi sorulardan hareketle kaulimeilara
is yeri bolgesinin toleranslari tizerindeki etkileri sorulmus ve alinan cevaplar Sekil 10.7°de
verilmigtir. Buna gére 255 kaulimeinin 115’1 (%45) is yeri bolgesinin tolerans diizeyiyle
iligkisi olmadigini vurgulamisur. Kaulimeilarin %55’i ise bu etkiyi bolgenin dinamikleri ile
konumu ve fiziki kosullarina baglamiglardir. Bu katlimcilar genellikle OSB ve teknopark
gibi planlt sanayi ve teknoloji bolgelerinde ¢alisanlardir.

Bolgenin dinamiklerinde; bélge yonetimlerinin yaklagimi, yenilik¢i calisma ortamu,
firmalar ve calisanlar arasindaki etkilesim ile bolgenin egitim ve bilgi diizeyi 6n plana
ctkmakradir. Bolgenin konumu ve fiziki kosullarinda ise; trafik durumu, sosyal donat,
fiziki altyap1 ve ¢evre kosullar degerlendirilmistir.

Ar-Ge ¢alisanlari kentin temiz, gelismis ve prestijli bir bélgesinde calismak istemekte-
dirler. Ancak, OSB’ler acisindan 6nemli sorunlardan birisi mesafe iken digeri ¢evre kogsul-
laridir. Mesafenin biraz uzaklig1 yenilik¢i sinif i¢in 6nemli bir sorun kaynagidir. Sanayi
bolgelerinin genelde kent disinda olmasi nedeniyle ulagim sorunu ortaya ¢tkmaktadir.

Rabat bir calisma ortam: var. Manzaras: giizel sessiz sakin bir yer, tabi.
(Denizli-915)

Mecidiyekoyde Sisli de cok fazla farkly irktan insan goriiyorum. Yani dolayssyla
her kesimden insan var burada belki dyle bir katkist olabilir. (Istanbul-1172)

OSB sehir disinda, giinliik iki saat aragla yol cekmek gerekiyor. Bu ¢ok vakit
harcamamiza sebep oluyor ve motivasyonumuzu diisiiriiyor. Sevki azaltzyor.
(Antalya-2037)

Yenilik¢i sinif sosyal donatt ihtiyacini en ¢ok hisseden calisan grubu olabilir. Bu grup
calisma sirasinda, 6ncesinde ve sonrasinda sosyal faaliyetlere cok daha fazla ilgi duymak-
tadir. Ancak bircok OSB ve teknopark s6z konusu ortamlar: saglayamamakeadir.

Yemek bile bir siirii problem, o kadar izole bir yer. Kantin disinda hicbir
seceneginiz yok. Sosyallesebilecegim, kafami dagitabilecegim bir yer isterim.
(Kayseri-060)
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OSB'de sosyal olanaginiz yok, soyle oturacaginiz bir yer yok, burast mahrumiyet
bolgesi, Sosyal iliski yok hicbir etkinlik aktivite yok. (Ankara-1434)

Sekil 10.7 s Yeri Bolgesinin Toleransa Etkisi

Firmalar ve Calisanlar Egitim ve Bilgi Seviyesi Yetersiz Sosyal Yetersiz Fiziki
Arasinda Yetersiz Diisiik Bir Bolge (10) Donati (10) Altyap (8)
Iletigim (11)
Trafik U ol C
; Tikei ygun Olmayan Cevre
Bolge Yonetimlerinin Yetersiz Yenilik¢i Calisma Sorunu (14) Kosullar (5)

Eksiklikleri (12) \ / Ortami, Arzllasy)ls ve Sayg \ /

Bélgenin Konumu ve
Fiziki Kosullar

Bolgenin

Dinamikleri < Olumsuz — >

T

Etkisi Yok (115) <—— s Yeri Bolgesinin Toleransa Etkisi

Bolgenin Konumu ve Fiziki

Bolgenin Dinamikleri «—— Olumlu ——> Kosullar:
Yenilikgi Calisma Egitim ve Bilgi Diizeyi Trafik Sorunu Uygun Fiziki
Ortam, Anlay1s ve Yiiksek Bir Bolge (30) Olmamast (5) Kosullar (3)
Sayg1 (37
ve 3n Firmalar ve Calisanlar Kentin Gelismis ve Prestijli Uygun Cevre
Arasinda Etkili Iletisim (28) Bir Yeri (9) Kosullari (15)

Bélge Yonetimlerinin Olumlu
Yaklsimu (7)

Sanayi ve teknoloji bolgelerinin yenilik¢i ortamlart Ar-Ge calisanlarinin toleransini
artirmaktadir. Ozellikle teknoparklarda galisanlarin 6nemli bir kisminin miihendis olmast,
belirli bir egitim diizeyindeki insanlarla muhatap olunmasi, gelismis bslgelerde ise farkls
tilke vatandaglarinin bulunmasi gibi hususlar bélgenin anlayis ve zihniyetini degistirmekee

ve toleransa olumlu yansimakreadir.

Teknokentler calisanlarin yiizde doksandokuz miihendis biraz daha toleransh
oluyorlar. Hem diniversite icindeki yapilar iiniversite kafa yapisi var
(Istanbul-1020)

Cevredeki firmalar da ve ¢alisanlarda ayni zibniyet ve firmalarin olmas:
insanlar: yadirgamamas: ve bu kadar insanin harmoni icinde olmast olumlu
yanswyor. (Ankara-1835)

Yasam tarzimdan farkls insanlar da var burada, onlarla da arkadasiik
kuruyorum, tansszyorum. Daba hosgoriilii oluyorum. (Sakarya-992) Teknopark'a
da cok farkls milletlerden calisan var, yani ¢ok cesitlilik var aslinda. Herkesin
bir arada yasryor olmasi da bir katk: ve etki. (Ankara-2082)

Ancak bazen yeterince gelismemis teknoparklarda yukarida belirtilen ortamlari yarat-
mak miimkiin olamamaktadir. Bu durum ise ¢alisanlarin tolerans diizeyini olumsuz

etkilemektedir:
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Burada da bir gerceklik var, tiklim tikss. Insanlar sosyallesemiyorlar. Bir
agacin altinda duramuyorlar, yesil yok. Sosyal bir ortam yok. Rabatlayabilecegi,
diisiinebilecegi, tartisabilecegi bir yer yok ve o mekinin icerisinde mesai de gelip
yapmaya ¢alistyor. Suradaki turnikeden gecmenin arge oldugunu diisiiniiliiyorsa
yanlss diigiiniiliiyor. (Istanbul-037)

Bu bolgede calisanlarin entelektiiel seviyesi daha oncekilere kiyasla biraz daha
diisiik oldugu icin olumsuz etkiliyor. (Manisa-2198)

Diger firmalarla birlikee calisma, ¢alisanlar arasinda temas, farkli calisma anlaysglarinin
bir arada ¢alisabilmesi kargilikli tolerans: gelistirmektedir.

OSB olmast sebebiyle cok farkl tiirden insanlarla da caliszyoruz. Bu yonden benim
hosgoriim olumlu etkiliyor yani biraz sabrimi da arttirdigini diigiiniiyorum.

(Tekirdag-1440)

Birgok farkls sektorden insan bir arada bulunuyor ve bu cesitlilik hosgoriiniizii
arttirryor. Olumsuz bir etki yapabilecegini diisiinmiiyorum. (Ankara-2084)

Firmalarla ve ¢alisanlarla iletisimin ¢ok kisitli oldugu bélgeler de bulunmaktadir. Bu
durumda ise birlikte ¢alisgmanin sagladig; tolerans ortami yaratilamamaktadir. Teknopark
veya OSB’lerde firmalarin icine kapanmast aksi durumda ortaya ¢ikabilecek sinerji ve
toleras ortamini engellemektedir.

Isletmeler birbirinden bagimsiz calistyor. Birbirini gormek dahi istemiyorlar,
selam bile vermiyorlar. Herkes kendi igine kapanmag sekilde bekliyor. Kapidan
igeri giren sanki baska bir diinyaya ya girmis gibi. Kapidan iceri girerken
acele bile ediyorlar dyle soyleyeyim. Kayda deger olumlu bir etkisi yok yani.
(Sakarya-1209)

Soyle Organize Sanayi Bolgesi ¢alistiginiz fabrikadan ibaret. Yani Eskisehirde
maalesef boyle bir sey yok. Diger firmalarla iletisimimiz cok kisith. Onun diginda
bir sosyal etkinlik veya herbangi bir sektorel anlamda toplann gerceklestirilmiyor.
OSB ashinda hicbir konuda etkilemiyor. Her giin gidiyoruz fabrikaya ¢ikiyoruz
oradan eve geliyoruz. (Eskisehir-1739)

Bolge yonetimlerinin ¢alismalari da Ar-Ge calisanlarinin tolerans diizeylerini etkile-
mektedir. Bazi nispeten daha gelismis bolgelerde daha olumlu olurken bazi bélgelerde
ise daha biirokratik yonetimsel yaklagimlar tolerans: diistirmekredir.

Ozellikle teknopark yonetimi yardimer oluyorlar ellerinden geldigince. Onlarin
varlig: hakikaten bizi biraz rahatlatiigs icin tolerans ve hosgorii ortamini giiclis
bir sekilde hissedilmesine de yardimer oluyor. (Tekirdag-1625)

Teknopark olumsuz yonde etkiliyor. Yar: devlet kurumu buradaki Teknopark.
By kadar inovatif insanin bir araya geldigi yeri kamu gibi yonetince zor ve
olumsuz etkisi oluyor. (Kocaeli-2126)

211



Bu baslig1 toparlayacak olursak; Tiirkiyede OSB’lerde genelde kapal: fabrika usulii
caligtlmasi, tiretimde bant sistemi kullanilmasi, firmalarin birbirleriyle iliskilerinin daha
zayif olmasi bu alanlarda ¢alisan yenilikgi sinifin toleransini olumsuz etkileyebilmektedir.
Diger taraftan teknoparklarin tiniversitelerin icinde olmast, ¢alisma prensiplerinin Ar-Ge
ve yenilige dayanmasi, ag yapilarin ve is birliginin ve sosyal donat imkanlarinin daha
gelismis olmasi tolerans diizeyini olumlu etkilemektedir.

10.7 Kentin Etkileri

Kentin 6zellikleri ile tolerans iligkisi uzun yillardir tarusilan konular arasinda yer almak-
tadir. Florida (2005) toleransin kentlerin yenilikgi sinifi cekmesi bakimindan son derece
etkili oldugunu vurgulamugtir. Kentin ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismisligi bilesik
kaplar gibi islemekte ve siirekli birbirini doniistiirmektedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin yasadiklari
kente tolerans agisindan bakisi ¢alismanin 6nemli bagliklart arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda kentin, ¢alisanlarin toleransi tizerindeki etkileri Sekil 10.8°de gosterilmektedir.

Buna gore Ar-Ge ¢alisanlarinin tolerans diizeyini ve degisimini; trafik ve niifus, yagam
tarzi ve ¢ok kiiltiirlii olup olmamast, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile yenilik ekosisteminin
durumu etkilemekeedir.

Bir kentin ¢ok kiiltiirlii olmast, yasam tarzlarina miidahale edilmemesi, agiklik, cesitlilik,
farkls kimlikleri kabul etme, farkls ik, cinsiyet ve tercihleri yadirgamama, bireyler arasi
iligkilerin daha rahat olmasi, ézgiirliik¢ii anlayigin gelismis olmasi gibi ozellikler Ar-Ge

calisanlarinin tolerans diizeyini artirmakeadir.

Ben Konyalyyim. Konya insan yapisinin cok daha sert oldugu daba yumusak
kiiltiire sahip Denizliye yerlestim. Burada insanlar daha toleransly herkes cok
daha rahat ve tavr olarak kimse kimseyi umursamaz bir yapis: var. Daha fazla
insan tanidim daha farkly kiiltiirden insan tanidim bu beni daba hosgoriilii
yapt, (Denizli-1715)

Kiiltiirel anlamda olumlu. Daha ozgiirliikeii, kadin olarak yasamak daha
kolay. Istediginiz zaman sokaklarda gezebiliyorsunuz. Kiiltiirel ve sosyal yasam
anlaminda olumlu. (Izmir-2278)

Istanbul bence yine de sey hosgirii ve tolerans agisindan Tiirkiyede en rahat
sehirlerden biri. En azindan ber tirlii hog farkliligi tolere edebiliyor sehir. Cok
biiyiik bir kitle oldugu icin her tiirlii farklihig icerisinde eritebiliyor. (Istanbul-21)

Diger taraftan kentin yeniliklere agik olmayan yasam tarzi, daha muhafazakar yapusi,
farkli insanlara hoggoriiyle yaklagimin gelismemis olmast Ar-Ge calisanlari acisindan
tolerans diizeyini diigiirmektedir.

Zombi sehir Ankara. Memur zibniyeti, aksam herkesin yatma ve sabah kalkma
saati belli. Devlet merkezli oldugu icin siirecler cok prosediirlii. Insanlar
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onyargily, kapaly, tutucu. Fikirleri agik insanlar degiller. O yiizden olumsuz.
(Ankara-1835-1075-209)

Kayseri cok mubafazakér bir sehir oldugu icin cok acik goriishi degiller ve
insanlar baskr altinda oldugunuzu hissettirebiliyor. Yani fazla hosgoriilii bir
kent degil. (Kayseri-1984-1878)

Insanlar cok hosgiriilii degil Biraz daha kapals diisiinceler olumlu etkisi yok.
(Sakarya-1536)

Sekil 10.8: Kentin Toleransa Etkisi

Yeniliklere A¢tk Olmayan Gelismemis Sosyal ve Kiiltiirel
Yagam Tarz1 (30) Faaliyetler (6)
Trafik, Kalabalik ve Yenilik Ekosistemindeki
Cevre (60) \ / Kisitlar (6)
Olumsuz

!

Etkisi Yok (40) <«— Kentin Toleransa EtKisi

v

Olumlu
Trafik, Sakinlik ve Cevre / Yenilik Ekosisteminin
Kosullart (14) Gelismisligi (18)
Sosyal ve Kiiltiirel Cok Kiiltiirlii, Rahat ve
Faaliyetler (13) Hosgoriilii insanlar (75)

Yenilik ekosisteminin gelismisligi toleranst dogrudan giindeme getirmektedir. Yeniligin
gelistigi bolgelerde egitim seviyesinin daha yiiksek olmasi, sanayicinin beyaz yaka ¢alisan-
lara 6nem vermesi gibi durumlari beraberinde getirmekeedir. Bir kentte yiiksek teknoloji
ve inovasyon ekosistemi altyapisinin giiclii olmasi, liyakat ve bireysellige 6nem veren
nitelikli isgliciiniin bulunmasi, dolayisiyla meydan okumay: seven, siki caligmay: salik
veren bir killciiriin olmasi, bohemlerin ve yetenekli insanlarin varligi tolerans diizeyini
olumlu yénde etkilemektedir. Ar-Ge kiiltiirii bir anlamda olay ve durumlara elestirel
bakisi, sorgulamay1 ve yenilik odakli anlayisi gelistirmektedir. Bunlarin dogal sonucu
olarak da firmalarin ¢alisanlarina, firmalarin firmalara ve calisanlarin ¢alisanlara karst
tolerans diizeyleri artmaktadir.

Bana gore Ankaranin egitim seviyesi daba yiiksektir diger sehirlere gore o nedenle,

Ankaradaki hosgorii ve tolerans seviyesi biraz daha yiiksektir diyebilirim.
(Ankara-1516)

Ankaranin i¢ potansiyeli ve calisilan var olan firmalara baktigimiz zaman
daba ¢ok sanayi var. Sanayi olan firmalarda patron firmas: oldugu icin hosgorii
bence biraz diisiik. (Ankara-1423)
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Olumsuz etkisi beyaz yakalilara deger verilmemesi. Bu onu biraz daha
ehemmiyetin verilmemesi. (Konya-1610)

Yenilik¢i sinifin bir anlamda desarj oldugu, diger taraftan ise beslendigi sosyal ve
kiilciirel faaliyetlerin kenteeki gelismisligi tolerans diizeylerini etkilemektedir. Florida,
kentsel hizmetlerin zenginligi ve gesitliligini, sehirdeki imkén ve hosluklarin varligini, gece
hayatindan eglenceye, kiiltiirel etkinliklerden miizelere kadar kendini yenileme ve ifade
etmenin yenilikei sinifin temel 6zelligi oldugunu vurgulamisur. Sosyal ve kiiltiirel hayatn
gelismis oldugu kentlerdeki tolerans ortamu yenilikgi sinifi da olumlu etkilemekeedir.

Bana her anlamda, sosyal anlamda cok sey kartigini diisiiniiyorum ve katacagina
da diisiiniiyorum. (Istanbul-1513)

Sehir sosyal kiiltiirel acidan doyurucu (Eskisehir-1258)

Sosyal hayat olarak biraz geri. Pek eglence anlayisimiz yok. Devamly is ve
devamly ¢alisma dizerine odaklanmas bir sehir. Yani stres atmaya vaktimiz yok
(Kayseri-1413)

Kocaeli’nde yasiyorsam sadece is icin. Sosyal aktivitesi yok. Tiyatro vs. yok.
(Kocaeli-1325)

Kentin kalabalikligy, trafikte gegirilen zaman ve gevre kosullar: gibi negatif digsalliklarin
ortaya ¢ikmast tolerans diizeyini dogrudan etkilemektedir. Ozellikle Istanbul'da bu so-
runlar daha da 6nem kazanmaktadir.

Uzun siireli trafige maruz kalmayorum. Yasadigim eve baktzgim zaman etraftaki

bolgelere veya uzak bolgelere kismen iyi seviyede oldugunu diisiiniiyorum.
(Ankara-1642)

Yani iste trafigi olsun seyi olsun, yogunluk hava kirliligi olsun, her sey bir bedel;
ile geliyor. Tabii hosgorii de diisiiyor. (Istanbul-158)

Sonug olarak kentlerin gelismisligi diger bir deyisle yasam standartlarinin yiiksekligi,
ozglirliklerin goreli olarak gelismisligi, insanlarin birbirlerine daha saygili olmasi ve yenilik
ekosisteminin gelismisligi yenilik¢i sinifin tolerans diizeyini dogrudan etkilemektedir.

10.8 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Tolerans, mikro olcekten makro 8lcege kadar genisletilebilen bir kavram olmakla bir-
likte, mikro diizeyde bir kisinin insan haklari ve demokratik haklar geregi karsisindaki
kisinin diistincelerine ve yasam bicimine saygt duymasi ve onu tekilestirmemesidir.
Florida (2002a), kent/bolge/mekan ol¢eginde yenilik ve yaratici faaliyetlerin gelismesinde
toleransa biiyitk 6nem vermektedir. Tolerans'in yenilik ve yaraticiliktaki olumlu etkisi iki
sekilde goriilmektedir. Bunlardan ilki, bireyin yasadigi toplumun toleransinin yiiksek
olmasidur. Ikincisi ise birinci ile baglantili olarak go¢ yoluyla gelen yaratict kisilere firsatlar
sunmasidir. Bu baglamda tolerans ve kisinin yenilik¢i/yaratici kapasitesi arasinda dogrusal
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bir iliski bulunmaktadir.

Bu ¢aligma, toleransi arttiran ya da azaltan faktorleri alu zellik iizerinden ayrinuli olarak
inceleyerek analiz etmektedir. [lk analiz diizeyi, kisinin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve
tolerans arasindaki iliskidir. Kisinin kiiltiirel sermayesini ise aile, yasanilan yer ve aldig:
egitim olusturmaktadir. Ailenin, kisinin tolerans diizeyine etkisi iki sekilde gelismektedir.
Bunlardan biri ailenin acik fikirli olmasi ve baskici bir tutum izlememesi. Ikincisi ise, ailenin
ckonomik durumunun kétii olmast nedeniyle kisinin birgok durumla karsi karstya kalmast,
zor kosullara kars: direngli olmast. Aileden sonra kisinin toleransini etkileyen ikinci faktor
ise, yasanilan yerin 6zellikleri olusturmakeadir. Insanlarin kalkinmis, huzurlu, egitimli
kisilerin yasadig1 ve yeniligin gelistigi bir yerde yasamalari tolerans diizeyini olumlu yénde
etkilemektedir. Bununla birlikte farkli kentlerde yasayan, farkli topluluklar icerisinde farkl:
insanlarla kargilagan kisilerin tolerans diizeyi de yiiksek olmaktadir. Aslinda burada kisinin
toleransli olmast aileye bagli bir nedenden kaynaklanmuyorsa, kisinin tolerans diizeyine
en biiyiik katki farkls kiiltiirlerden, farkli diisiincelerden insanlarla ve durumlarlarla kar-
silasmis olmalaridir. Yasanilan yerin farkli insanlari kabul eden, kapsayici ve acik olan ve
farkliliklar1 tolere eden proaktif bir 6zellige sahip olmasi yaratuciligin, yeniligin artmasini
saglamaktadir (Florida, 2011:80).

Ikinci analiz diizeyini sosyal sermaye ile tolerans arasindaki iliski olusturmakreadir. Ki-
sinin sahip oldugu sosyal, is ve siyasi ¢evresi tolerans diizeyine etki etmekeedir. Kisilerin
sosyal ve is cevresinde saygili, hosgoriilii, egitimli ve yetenekli insanlarin olmasi tolerans
diizeylerini gelistirirken, ozellikle yiiksek egolu kisilerle birlikte stresli bir ¢aligma ortamina
sahip olma ise tolerans diizeylerini olumsuz etkilemektedir. Farkl: diisiince, yasam tarzina
sahip insanlarla karsilasan kisilerin tolerans diizeyi olumlu yénde etkilenmekte ve kisilerin
birbirini kabul etme durumu artmaktadir. Bununla birlikte siyasi ¢evrenin kisinin tole-
rans diizeyine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, ¢iinkii kaulimeilarin siyasi cevre ile
dogrudan bir iligkisi bulunmamakeadir. O nedenle kisinin tolerans diizeyini etkileyen en
onemli durum mekénsal olarak yakin olan insanlarla kurdugu iliski durumudur.

Yaratici sinifin zamaninin biiyiik kismuni gecirdigi igyers/firmanin toleransli olmasi kisilerin
yaraticiliging arttran bir fakedr olmaktadir. Florida'nin ifade ettigi gibi ve yapilan bircok
calismada 6ne ¢ikan durum farkliliklarin, hosgorii ve toleransin yiiksek oldugu yerlerin
beseri sermayeyi gekmesidir. Bu durum galismanin bulgulariyla da iligkilidir. Ozellikle
isyeri yonetiminin toleransh yaklasimi ve ¢alisanlar arasindaki karsilikl hosgorii yaratict
sinifi olumlu yonde etkilemektedir. Isyerinin ¢alisma kiiltiiriiniin bilgi ve saygt temelli
olmasi ve isyerinde gocle gelen ¢alisanlarin varligs firmalarin tolerans diizeyini yiikselt-
mektedir. Tolerans: yiiksek olan firmalar/igyerleri kaliteli, nitelikli ve egitimli insanlarin
kiimelenme alani olmaktadir. Yaratici kisilerin toleransini etkileyen olumsuz 6zellikler ise
yoneticilerin nitelikli kisiler olmamasi, iicretlerin yetersiz olmasi, esnek ¢aligma saatlerinin
olmamast ve baskict tavir olarak sayilabilir. Bu olumsuz 6zellikler yaratci kisiler igin itici
bir faktor olmaktadir.
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Isyeri bolgesinin toleransa etkisi bolgenin dinamikleri, lokasyonu ve fiziki kosullari ile
iligkilidir. Ozellikle katilimcilarin yenilikgi bir is bolgesinde galismalari, firmalar ve calisanlar
arasindaki etkilesimin siklig1, kisilerin egitim ve bilgi diizeyinin yiiksek olmast toleranst
olumlu y8nde etkilemektedir. Diger bir ifadeyle yaratict sinifin kendi yasam tarzina uygun,
bilgi ve yetenek agisindan esit diizeylere sahip, esnek bir calisma ortamina sahip alanlarda
daha acik bir tavir gelistirdikleri i¢in tolerans diizeyleri yiiksek olmaktadir. Bu durum bir
tist 8lgek olan kent icinde gegerlidir. Florida'nin ifade ettigi gibi, bir kentteki “cesitlilik,
aciklik ve tolerans” ne kadar fazlaysa orada yaratici sinif, yenilikci ortam daha fazladir.
Kentin ¢ok kiiltiirlii, rahat ve hosgoriilii insanlari icermesi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin
gelismis olmasi, yenilik ekosisteminin gelismisligi yaratici sinifi geken mekansal 6zelliklerdir.
Ve bu durum toleransin gelismesinde bire bir etkilidir. Yaratict sinifin ti¢ dnemli degerinin,
yani bireysellik, liyakat ve ¢esitlilik-acikligin bulundugu kentlerde tolerans en tist diizeye
ctkmaktadir. Ciinkii yaratict sinif sahip oldugu bu ti¢ degerle birlikte olay ve durumlara
elegtirel bakmayi, yenilik odakli gelismeyi ve sorgulamayi gelistirmektedir. Bu da kaulim-
clarin tiim iliski diizeylerinde tolerans diizeylerini olumlu etkileyen faktorler olmaktadir.

Sonug olarak yaratict sinifin tolerans diizeyini etkileyen icsel ve digsal kosullar bulun-
makradir. I¢ kogullar kisinin sahip oldugu sermayelerle ilgiliyken yani ailesi, egitimi ve
yasadig1 yerin 6zellikleriyle iliskiliyken, dis kosullar yasadig1 ve calisugr mekanla ilgili olup
isyerinin, isyerinin lokasyonunun ve yer aldig1 kentin 6zelliklerinden olusmaktadir. I ve dis
kosullar birbiriyle baglantili olup, tolerans diizeyinin olumlu yénde gelismesinde 6nemli
hususlardir. Ancak her seyden 6nce kisinin yetenegini ve yenilik¢iligini ortaya ¢ikardigy
mekénlar olan dis kosullarin sahip oldugu insan kaynag ve ¢esitliligi, cevresel kosullar, sosyal
ve kiiltiirel aktiviteler, yonetici-calisan iliskisi gibi faktorler toleransin gelisimini dogrudan
etkilemekeedir. O nedenle bir bolgenin ekonomik gelismisligine dogrudan katki saglayan
faktorler kisinin kiiltiirel sermayesi disindaki sosyal sermayesi ve mekansal ozellikleridir.
Sosyal sermaye ve mekansal 6zellikler ne kadar giicliiyse kisilerin tolerans diizeyi de o
derece giiclii bir sekilde gelismektedir. Bu dogrultuda tolerans, yalnizca bireysel bir erdem
veya kiiltiirel deger olarak degil, yenilik¢i kapasiteyi besleyen kurumsal ve mekansal iklim
olarak degerlendirilmelidir. Nitekim ¢esitliligin, acik iletisimin ve farkli yasam tarzlarina
sayginin gliclendigi isyerleri, calisma bolgeleri ve kent ortamlari, yenilikei sinifin hem
yaratict davranigint hem de yer se¢cimini olumlu yonde destekleyen kritik unsurlardir.
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11. GIRISIMCILIK

Girisimcilik Florida'nin teorisinin merkezinde degildir. Florida’ya gére inovasyonda
girisimcilikte ¢ok 6nemlidir ancak her ikisi de yaraticiligin bir sonucudur. Dolayisiyla
yaratict stnifin yiiksek ve yogun oldugu bolgelerde yeni sirket olusumu ve yenilikgi star-
tuplarin olusumu kisacast girisimciligin fazla olmasi beklenmektedir (Florida, 2005).
Lee, Florida ve Acs (2004) yeni firma olusumunu bolgesel diizeyde analiz ettigi calismada
yaraticilik ile girisimcilik arasinda (yeni firma dogumu) yakin ve giiclii bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica girisimcilikee yarauct sinif iligkisini degerlendiren bazi ¢alis-
malarda yaratct sinifin diisiik oldugu girisimcilik ekosistemlerinin ¢ok disiik biiytime
yaratabilecegini belirtmektedir. Yaratuct sinuf ile girisimci ekosisteminin birlikte isledigi
ve etkilestigi yerlerde yeni girisimci/firmanin hem sayisinda hem de istihdaminda aruslar
olmustur (McGranahan vd., 2011). Yine Stolarick vd. (2011) bir bolgede yaratici sinifin
orani arttik¢a o bolgenin girisimcilik diizeyi ve bolgesel bityiime diizeyinin artmakea
oldugunu bulmustur.

Ote yandan firmalarda calisan Ar-Ge galisanlart ya da diger adiyla yaratici yenilikgi
stnif “kurum ici/firma ici” yahut “i¢ girisimcilik” ad1 verilen ve 6zellikle son yillarda yeni
bir ¢aligma anlayist olarak ortaya konulan kisaca “faaliyet halindeki organizasyonlardaki
girisimcilik” (Antoncic ve Hisrick, 2003) olarak tanimlanan i¢ girisimciligin inovasyonun
tetikleyicisi oldugu, yeni fikirlerin ortaya ¢cikmasini sagladig ve yaratci sinufin yenilikeilik
potansiyelini harekete gecirdigi goriilmektedir. Inovasyonun en 6nemli kaynaginin yara-
tict insan sermayesi oldugunu bilen firmalar kurum icinde sézkonusu potansiyele sahip
ozellikle farklr diisiinen risk alabilen yenilik¢i yani kuvvetli yaptg isten yiiksek doyum
saglayan ve fikirlerini hayata gecirmeye istekli olan ¢alisanlarini destekleyen ve buna yonelik
her tiirlii tegvik, odiil, fkri hak, biitce, calisma mekén: vb. stratejileri ve yol haritalarint
ortaya koyan yontemler izliyor. Google ve Apple basta olmak iizere ¢cok sayida sanayi ve
teknoloji firmasi ¢alisanlarina 80/20 kuralina gore rutin isleri disinda kalan zamanda fikir
ve projelerini hayata gecirme, vakit ayirmaya yonelik plan ve stratejiler uygulamakeadir
(Antoncic ve Hisrick, 2003).

Hizla gelisen teknoloji, esnek tiretim siirecleri ve yenilikei fikirlerin kisa siirede yeni
sitketlere ve iiriinlere doniismeye baglamasi (Castells, 1996; Bell, 1973; Drucker, 1991)
teknoloji tabanli girisimciligin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Schumpeter (1954)
girisimcilik siirecini yaratict yitkim olarak, girisimciyi ise yenilik yapan ve devrim yaratan
kisi olarak tanimlar. Bu nedenle girisimci yenilenmenin nedeni ve siireci yoneten kisi
konumundadir (Schumpeter, 1961) Bu agidan girisimciler toplumsal degisimin temel
aktdrleridir (Cansiz ve Ulusoy, 2017a).

Buradan yola ¢ikarak akla gelen sorular ise; girisimcilerin nereden geldigi ve ozellik-
lerinin neler oldugudur. Giiniimiizde yenilik¢i sinif sadece ¢alisan olarak degil girisimci
vasfiyla da one ¢ikmakeadir. Stirekli yeni fikirlerin, yeni sirketlere doniigerek yeni girisim-
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lerin kurulmasina énciilitk edenler; Drucker'in (1994) deyimi ile bilgi toplumu iscileri,
Bell'in (1973) bilgiye dayal: sinifi veya yaratci (creative) sinif (Florida, 2002a), bilgi ve
deger odakli (Lyotard, 2000) yeni toplumsal tasarimin bagat aktdrlerinden birini olustur-
maktadir (Cansiz ve Ulusoy, 2017a). Dolayisiyla yenilik¢i grisimcilerin ve start-uplarin
onemli kismi yenilikei siniftan gelmekeedir. Ancak burada kastedilen genellikle spin-off
seklinde yeni dogan girisimcilik tiirtidiir ki bu yeni bir firma kurmak anlamindadur. Bir
de yaratici sinifin firmadan ayrilmadan firma-igi girisimcilik yapmast durumu vardir ki
buna i¢-girisimcilik denilir.

Bu nedenle Ar-Ge calisanlarinin girisimcilik potansiyelinin gelistirilmesi kritik bir
alandir (Yavan, Cansiz ve Karanfil, 2023). Bu béliimde ilk olarak yenilik¢i sinifin giri-
simcilik ozellikleri, tecriibesi ve egilimleri nicel olarak analiz edilmistir. Daha sonra ise
Ar-Ge calismalarinin girisimcilige yaklagimlari ile calisuklar: ve yasadiklart mekanlarin
girisimcilik diizeylerine olan etkileri nitel bir aragtirma tasarimi tizerinden agiklanmistir.

11.1 Ar-Ge Calisanlarinin Girisimcilik Ozellikleri: Nicel Analiz

Bilgi toplumuna déniisiim stirecinde Ar-Ge ¢alisanlari bir taraftan tiretimin gelistiril-
mesi, yeniliklerin bulunmasi ve Ar-Ge ¢alismalarinin siirdiiriilmesi igin tiim sekeorlerde
istthdam edilirken diger taraftan girisimcilik icin de dnemli bir potansiyeli olusturmakeadir.
Bagaril: girisimcilerin ¢ok biiyiik bir kismi hali hazirda yenilikei sinif icinde ¢alisanlardan
gelmektedir. Girisimciler basarili olamadiklarinda ya da degerlenen sirketlerini devrettik-
lerinde tekrar endiistriye dénebilmektedirler. Dolayisiyla girisimcilik ve ¢aligma arasinda
sartlar ve kogullara gore siirekli bir hareket olabilmektedir. Bu ¢alismada yenilikei sinifin
girisimcilik tecriibesi ve egilimleri analiz edilmeye calisilmistr.

Tablo 11.1°de katulimeilarin girisimcilik tecriibeleri, devlet destegi kullanma durumlar,
yeni bir girisim fikirlerinin olup olmadigina iliskin bilgiler derlenmistir. Buna gore;

*  Ar-Ge calisanlarinin %21’inin girisimcilik tecriibesi bulunmakeadur.

*  Girisimcilik tecriibesi olanlarin %29’u girisimcilige baslarken devlet destegi kul-

lanmustir.
*  Girisimcilik tecriibesi olanlarin %64 liniin yeni bir girisim fikri bulunmakradr.
*  Girisimcilik tecriibesi olmayanlarin ise %35’inin yeni bir girisim fikri bulunmakradur.

Yenilik¢i sinifin girisken, risk alabilen, yeniliklere acitk olmak gibi girisimcilik 6zellik-
lerini tasty1p tastmadiklarina iligkin bilgiler Tablo 11.2°de verilmektedir. Kaulimeilarin
%69’u ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vererek kendisinin girisimcilik
ozelliklerine sahip oldugunu diisiinmektedir. ‘Kesinlikle katliyorum’ cevabinin orant ise
%27°dir. Genel ortalama puan ise 3,8 ile ‘kauliyorum’a yakinsamaktadir.
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Tablo 11.1: Girisimcilik Tecriibesi

Evet Hayr Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %

Girisimcilik Tecriibesi Olup Olmadig: 277 20,5 1.075 79,5 1.352 100
Girisimcilik i¢in Devlet Destegi Kullanim Durumu 80 28,9 197 71,1 277 100

Girigimcilik Tecriibesi Olanlarin Yeni Bir Girigim

Fikri Olup Olmadig: 177 64,3 99 35,7 277 100

Girisimcilik Tecriibesi Olmayanlarin Girigimei
Olarak Hayata Gegirmeyi Diisiindtigii Fikri Olup 375 34,9 700 65,1 1.075 100
Olmadig1

Kendisini girisimci olarak géren kaulimcilarin orani bazi degiskenlerde farklilik gdster-
mektedir. Genel ortalama puani 3,8 iken girisimcilik tecriibesi olanlarda bu ortalama 4,3’e
¢tkmakradir. Girisimcilik 6zelliklerinin kazanilmasinda yéneticilik tecriibesi de 6nem ka-
zanmaktadir. Ust diizey yoneticilerde ortalama deger 4,2’ye ¢tkmaktadir (Bkz. Tablo 11.3).

Yoneticiler girisimcilik 6zelliklerine sahip olmalarina ragmen yeni bir girisim kurma
riskine girmeme egilimlerine sahip olabilmektedirler. Bulunduklari konum, imkénlar ile
yasin ve tecritbenin getirdigi kosullar birlestiginde konfor alanlarint birakamamakea ve
cogunlukla girisimcilik riskini almamay tercih edebilmektedir.

Tablo 11.2: Girisimcilik Ozellikleri

Girisimcilik Ozelliklerine Sahip (Girisken,

Risk Alabilen, Yeniliklere A¢ik Vb.) Yiizde (%)
Baz 1352
Kesinlikle Katilmiyorum 28 2,1
Katilmiyorum 94 7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 295 21,8
Katiliyorum 575 42,5
Kesinlikle Katiltyorum 360 26,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle
Katiliyorum) 935 692
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle 122 9
Katilmiyorum)
Toplam 1.352 100
Ortalama 3,8

Tablo 11.3: Girisimcilik Ozelliklerine Sahip Olanlarin Degiskenlere Gore Farklilig

Yonetici Diizeyi Girisimcilik Tecriibesi
Genel Ort. —
Alt Orta Ust Evet Haywr
38 39 4 42 43 3,7
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Tablo 11.4’te Ar-Ge ¢alisanlarina gelecekte kendi islerinin patronu olma istegi ve egilimi
sorulmustur. Genel ortalama 3,7 ile ‘kauliyorum’a yakinsamakradir. Kaulimeilarin %59’u
gelecekte kendi islerini yapmak ve girisimci olmak istemektedirler. Ustelik katilimcilarin
%28’1 ‘kesinlikle’ cevabini vererek bunun gercekeen bir hedef oldugunu vurgulamaktadirlar.

Tablo 11.4: Gelecekte Girigimcilik Egilimi

Gelecekte Kendi Isimin Patronu .
Olacagim Yizde (%)
Baz 1352
Kesinlikle Katilmiyorum 65 4,8
Katilmiyorum 152 11,2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 339 25,1
Katiliyorum 415 30,7
Kesinlikle Katiliyorum 381 28,2
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 796 58,9
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 217 16,1
Toplam 1.352 100
Ortalama 3,7

Tablo 11.5te gelecekte girisimci olmay: diisiinenlerin ¢alisan ve caligilan firma 6zellik-
lerine gore farklilik gdsterme durumlari verilmistir. Buna gore;

*  Daha o6nce girisimcilik tecriibesi olanlarin puani gelecekeeki egilimi olmayanlara
gore oldukea yiiksektir (4,1’e 3,6).

*  Teknoparklarda faaliyet gosteren firmalarda calisanlarin egilimi Ar-Ge merkezleri
ve tasartm merkezlerine gore daha yiiksekeir. Benzer sekilde Ar-Ge ve tasarim mer-
kezlerinin faaliyet gosterdigi teknopark disindaki konumlarda girisimcilik egilimi
diismektedir.

o Thracat yapan firmalarda ¢alisanlarin yapmayan firmalarda galisanlara gore girisimcilik
egilimi daha distiktiir.

*  Patent sahibi olan firmalarda ¢alisanlarin patent sahibi olmayan calisanlara gére
girisimcilik egilimi dustikeiir.

Tablo 11.5: Gelecekte Kendi Isinin Patronu Olmak Isteme

Gmslincm.k Firma Tiirii ihracat Patent | Calisilan Firmanin Mekam
Tecriibesi
Genel 24 g
B +5 % BT . 5 .% .5
ot ls 2|92 E OS2\ % Els 2|8 B OEE ::
St
S 2 |2F : EFZ|8 2|7 FlS 2 43 43
= =
3,7 4,1 3,6 35 3,8 32 35 3835 38|35 38 3,4 3,6
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Genel olarak Ar-Ge caliganlarinin girisimcilik tecriibesi, girisimcilik 6zelliklerine sahip
oluslart ve gelecekteki girisimeilik egilimlerinin yiiksek olmast iilkemiz agisindan énemli
bir potansiyel barindirmaktadir. Ozellikle teknoparklardaki girisimcilik egilimlerinin
OSB’lerde olusturulmasi, bu bélgelerin girisimcilik ekosistemi firsatlarindan daha fazla
yararlandirilmalart konusu lizerinde durulmaya deger gozitkkmektedir.

Sonug olarak girisimcilik hem kisinin kendi 6zelliklerine hem de girisimcilerin sahip
oldugu sermayeler ile biligsel ve davranigsal tutumlarina, bunlarin yani sira girisimcinin
icinde bulundugu yerel ve bélgesel ekosistemin kosulllarina bagli bir kavramdir (Yavan,
Cansiz ve Karanfil, 2023). Kaulimcilarin girisimcilik konusundaki egilimlerinin yiiksek
olmasi bu konuda 6nemli bir potansiyelin varligina isaret etmektedir. Bu bélimde simdiye
kadar kaulimecilarin girisimci olmaya egilimli olmasinin nedenleri kisilik 6zellikleri ve dav-
ranigsal yaklagimlar gercevesinde incelenmistir. Asagidaki nitel yaklasimda ise bu bélimde
eksik birakilan sermaye yaklagimu ile cografi girisimcilik ekosistemi yaklagimlarinin Ar-Ge
calisanlarinin girisimcilik diizeyine etkisi analiz edilmektedir.

11.2 Ar-Ge Caliganlarinin Girisimcilik Egilimleri: Nitel Perspektif

Bu kapsamda yapilan nitel saha arastrmasinda calisanlarin girisimcilik egilimlerinin
anlagilmasi, gelecekte girisimciligi bir kariyer segenegi olarak gériip gormedikleri ve bun-
larin sebepleri ile is yeri, calistlan bélge ve kentlerin girisimcilik diisiincelerine etkileri
analiz edilmigtir (Bkz Sekil 11.1). Bu kapsamda yapilan miilakatlarin degerlendirilmesi
sonucunda bu béliimdeki kodlarin illere ve girisimcilik alt bilesenlerine gére dagilimi
dikey eksen bazlt goriiniimle Sekil 11.2'de verilmistir.

Sekil 11.1: Ar-Ge Calisanlarinin Girisimcilik Egilimi ve Etki Eden Faktorler: Nitel Tasarim

Neden Goriir? Neden Gormez?

N/

Girisimci Olmak Size y» Kendini Gelecekte Girisimei
Uygun Mudur? Olarak Goriir Miisiiniiz?

Girisimcilige

/ Girisimcilik —>  v,agm

Girisimciligi Etkileyen . e
— % Is Yerinin Girisimcilik

Faktorler . .
/ \ Diistincesine Etkisi
Kentin Girisimcilik Is Yeri Bélgesinin Girisimcilik
Diisiincesine Etkisi Disiincesine Etkisi
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11.3 Girisimcilik Algist

Yenilikei sinifin girisimeilik konusundaki goriislerini iki baglikta toplamak miimkiindiir.
Birincisi girisimcilik ekosistemini isaret eden “girisimcilige yaklagim” iken, digeri daha
bireysel kogullart dikkate alan “girisimciye yaklagim” olarak kavramsallastirilmis ve bu iki
baslik altinda analiz edilerek Sekil 11.3°de gosterilmistir.

Girisimcilik dar anlamda bir sirket kurmak, is yeri agmak veya startup faaliyetleri
olarak degerlendirilebilecekken daha genis sosyolojik anlamda herkesin yaptg isi daha
yenilikgi olarak stirdiirmesi, farkls yollar deneyerek hiz, etki ve verimlilik saglamasi olarak
tanimlanabilir. Daha genis tanim baz alindiginda Ar-Ge ¢alisanlarinin yaptiklari faaliyetler
itibartyla girisimci olmasi zaten beklenmektedir.

Aslinda herkes kendi isinde girisimcilik. Kendi alaninda girisimcilik yapryoruz
her giin. Her giin degisik bir sey bulalim ya da degisik bir soruna ¢coziim bulmak
igin ugrasryoruz. Evet herkes sirket kurmuyor, bir start-up’s yok ama kendi
icimizde aslinda hepimiz girisimcilik yapyoruz yani. (Istanbul-502)

Sekil 11.3: Girisimcilige Yaklagim

Girisimcilige Yaklasim

< N

Girisimcilik Ekosistemine Yonelik Girisimcilige Yonelik

Girisinsmilil]( K;Emsitesi / R / Aiﬁrekuggrel?e (Vgg)
mirh (34) Alabilmek (71) anma Gerektirir

Kamu Destekleri ve Etkinligi

Onemli (61) Nitelikli Beseri Sermaye Gerekli Etkili Sosyal Sermaye

(egitim + i tecriibesi) (36) Gerekli (9)

Kalkinma, Uretim, Yenilik ve Ekonomik Sermaye Gerekli
Teknolojik Gelisme (62) (28)

Bireyin ¢aligma hayatina girmesi, oradaki tempolu ¢alismaya adapte olmas, evlilik veya
kendi hayatint kurmaya baglamasinin mali zorluklari ve gesitli yatirimlarla bor¢lanmast
girisimcilik konusundaki hayalleri bir siire 6telemesine neden olmaktadir. Bu siire aslinda
girisimcilik éncesi gerekli tecriibenin kazanilmasi i¢in de énemli bir zaman dilimidir.
Ancak calisan olarak kaldik¢a ve bu siireler 5 yil gibi bir siireyi gectikten sonra girisimci
olmak artik daha zor hale gelmektedir. Diger taraftan diinyadaki basarili girisimcilere
bakildiginda ise 40’li yaglarin 6nemli tecriibe yaslart oldugu gériilmektedir. Bu nedenle
sosyal, ekonomik, beseri sermaye kavramlart nemli hale gelmekeedir.

Girisimcilik her geng arkadasin kafasinda olan bir sey. Yogun calisma gencken
girisimcilik kafasinda bir miktar unutturuyor, geri plana atzyor. Ciinkii kendisi
de sistemin bir parcas: haline geliyor ve o parcadaki gorevini yerine getirmeye
calistyor. O yiizden girisimcilik noktasinda genglerin izellikle ise girdikten sonra
istekleri, talepleri azalryor. (Istanbul-102)
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Evlenmeden once bir firma kurmak bir girisimei olmak isterim, sonra baz:
seylerin daha zor olacagini diigiiniiyorum. (Kocaeli-1298)

Diinyada basarily start-up 43 yasindan sonra baslyor. 43 yasina kadar edinecegin
tecriibe, bilgi, birikim ondan sonra girisecegin islerde girisimcilik, basar: elde

ediliyor. (Bursa-344)

Girisimcilik siirecine baglama, bagladiktan sonra basari kazanilmasiyla sermaye kavram:
arasinda onemli bir iligki bulunmaketadir. Begeri sermaye olarak yeterli tecriibe ve bilgi

birikimi firsatlarin gorilmesine katki saglamakeadur.

Girisimcilik aslinda tamamen firsatlar: gorebilme ve hayata gecirebilme
yetenegiyle alakals bir sey. Cevrenize ne kadar dikkatli bakuginizla ilgili bir
sey. (Istanbul-34)

Girisimcilik bana gore belli bir diizey birikimine ulastiktan sonra bir konu
vizerine kafa yorup sektoriin bir agigini goriip onun tizerinde bir girisimcilik

yapmast gerekiyor. (1ekirdag-1199)

Girisimcilik icin begeri sermaye tek bagina yeterli bir unsur degildir. Buna ilave olarak
ekonomik sermaye isleri cogunlukla kolaylastirmakta ve bir girisimin kurulum ve basari-

sinda 6nemli rol oynamakeadir.

Hayatta basarils olmak icin di¢ tane sac ayagini tamamlamaniz gerekiyor. Bilgi,
cesaret, para Girisimci olmak icin bu ii¢ sac ayagini tamamlamak gerekiyor.
Tkisini tamamladim idigiinciisiinii tamamlayabilirsem iyi bir girisimci olarak
belki gelecekte var olabilirim. (Bursa-1228)

Girisimcilik hakkinda soyle girisimeilik su an Tiirkiyede paraniz varsa yapilacak
bir is paraniz yoksa ailenizden gelecek veya bankalara giwvenilerek yapilacak
bir is degil. (Konya-1412)

Sosyal sermaye yani giivene dayal: insan iligkileri ile zayif baglar ile olusturulan ¢evreler
ise baglarken ve siirdiiriirken gesitli olanaklarin ger¢eklesmesine yardimct olmaktadir. Diger
bir ifadeyle var olan sosyal sermaye ekonomik ve beseri sermayeyi islevsel kilmakeadir.

Girisimci olmak biraz insani iliskilerde de kuvvetli olmay: gerektiriyor.
(lzmir-695)

Girisimeiligi hayata gecirebilmek igin ciddi ¢evreye sahip olmaniz gerekiyor.
(Kocaeli-2126)

Sermaye kavraminin yaninda risk alabilmek ve kendini girisimine adayabilmek de

girisimcilige giris ve basarida son derece 6nemli rol oynamakeadir.

Bana kalirsa insanin is yaparken ya da yapacags zaman alacag: biitiin riskleri
onden goriip degerlendirip riski oyle almasidsr. (Sakarya-1574)
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Bugiin diinya sirketlerinin basar: hikayelerine baktigimiz zaman bunlarin ortak
noktas: girisimciler hicbir zaman vazgecmiyorlar. (Kocaeli-295)

Girisimcilik kapasitesi son derece 6nemli olmakla birlikte bu kapasitenin etkinligini
girisimcilik ekosistemi belirlemektedir (Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018). Kamu ise bura-
da 6nemli rol oynamaktadir. Girisimciligi destekleyen ve oyunun kurallarini belitleyen
kamunun verimliligi burada daha da 6nem kazanmaktadir. Ekosistemin kalitesinin yeterli
olmadig1 durumlarda hem Ar-Ge calisanlart hem de girisimciler yurt digindaki gelismis
bolgelere go¢ etmek istemektedirler.

Tiirkiyede bircok gencin fazlastyla yurt disi istekli oldugunu gozlemliyorum. Ki
onlarin da bir nevi haklr oldugunu diisiiniiyorum. Bence iilkemizde daha fazla
girisimci olmaly, girisimciden cok yatirimer da olmals. Bunlar: destekleyen bir

yapt da olmaly. (Istanbul 673)

Su anda divetken bir toplum olmayisimizin cok stkintisini gekiyoruz. Olabildigince
siretkenlesmeye calisryoruz. Simdi girisim tesvikleri her ne kadar bunu arttirmaya
caligsa da yeterli seviyede oldugunu diigiinmiiyorum. (Eskisehir-1697)

Yillardsr insanlar KOSGEB ve TUBITAK tan destekler alirlar. Bir destek
almagsta su siriingi cthartmag dediginiz biri var mi? Girisimcilik tam da Tiirkiyede
budur iste. (Kayseri-1863)

Desteklenme daha iyi yapilabilir. Cok iyi takip edilmeli verilen destekler.
(Ankara-1641)

11.4 Kendini Girigimci Olarak Gorme

Turkiye'de Ar-Ge ¢alisanlarinin kendilerini girisimcilik konusunda degerlendirmesi po-
litika yapicilar i¢in 6nemli ipuglar: verebilecek goriisler olarak diistiniilmiis ve ¢alisanlara
kendilerini neden gelecekte girisimci olarak gordiikleri veya tam tersi sorulmustur. Alinan
cevaplar Sekil 11.4de verilmektedir.

Kaulimcilarin 6nemli bir kismi (%59) kendisini gelecekte girisimci olarak gérmek-
tedir. Bazi kaulimcilar ise emin olamamakta (%14) ve kendilerini hem girisimci olarak
gormekte hem de gérmemektedir. Kendini gelecekte girisimei olarak diigitnmeyenlerin
orani ise %27dir.

Kendi isini yapma istegi ve motivasyonu girisimcilige baglatan en 6nemli igsel diirtiidiir.
Bazi Ar-Ge ¢alisanlari emir almak istemez, bazilari 8zgiirlikklerine diiskiindiir. Daha geng
yaslarda daha baskin olan bu istek ve motivasyon yas alinidik¢a ve tecriibe arttik¢a azal-
maktadir. Orta yas ve iistil insanlar daha giivenli ve garantide kalmay: tercih etmekeedirler.

Yani diinyanin bana ibtiyact var. Girisimci olarak yapacak cok isim oldugunu
diisiiniiyorum. Bir firmada ¢calisarak biitiin hayatim: bu sekilde gecirmek
istemiyorum. (Konya-1615)
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Ozgiirliik en Gnemlisi ¢iinkii herkes 8.30-5.30 insant olamzyor. Ben olamuyorum,
duramzyorum, kurallara wyamsyorum veya yenilik pesinde kosturuyorum

(Izmir-360)

Gengken heves edebiliyorsunuz ama orta yas grubuna gegtiginiz zaman
girisimcilikle isiniz kalmaz. Yagla insan kendini daba bir giivende ve garantide
hissetmek istiyor. (Kocaeli-295)

Oyle hirslarim yok, maddi beklentim de yok. Girisimci olmak bana uygun
degil. (Ankara-2011)

Sekil 11.4: Gelecekte Kendini Girisimci Olarak Gérme ve Nedenleri

Gelecekte Kendini Girisimci Olarak Géorme Durumu

gl I

Hayir (79) Belki (22) Evet (150)
] -~ ]
1 - ~ 1
~
1 - <1
Kendini Gelecekte Girisimci Olarak Kendini Gelecekte Girisimci
Gormeme Nedenleri Olarak Géorme Nedenleri

N N

Kendi isini Yapma istegi Nitelikli Beseri Sermayeye Kendi is?ni Yapma Istegi ve
ve Motivasyonu Olmamast (egitim+is tecriibesi) Sahip Motivasyonu (107)
(12) Olunmama (38) Girisimeilik
Tecriibesi hi
Kamunun ve Girisimeilik Yeterli Ekonomik e&zz:;‘: (SIZ)"’ Girisimcilige ve Yenilikgilige
Ekosisteminin Kisitlart Sermayeye Sahip Yatkin Olunmas (44)
@1 Olunmamast (31) risimeilik
Ei;lrl?':w,l . Nitelikli Beseri Sermayeye
s osisteminin SR P !
Girisimilige Yatkin Etkili ve Yeterli Sosyal Sagladig: Firsatlar (6) (egitim+is tecriibesi) Sahip

Girisimcilik tecriibesi ve girisimcilige yatkinlik kisilerin girisimcilik diisiincesini olum-
lu etkilemektedir. Aksi durumda yani girisimcilige yatkin olmadigini diistinen Ar-Ge
calisanlari ise gelecekte kendilerini girisimei olarak gérmemektedir. Aslinda girisimcilige
yatkinlik 6nemli olmakla birlikte girisimciligin 6grenebilecek ve bireysel olmayan, daha
cok bir ekip isi olabilecegi gibi konularin bu kesimlere anlatlmast girisimei potansiyelini

Olunmamasi (76)  Sermayeye Sahip Olunmamasi (7)

Olma (15)

artirabilecektir.
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Her zaman dijsiiniiyorum, kafamda bir sey olgunlastgs zaman mutlaka onu
bir sekilde hayata geciririm. Hig vazgegmedim. Bir ara profesyonel ¢calismaya
ara verdim on yil kendi sirketim idare ettim ve cok da basards oldum. Tekrar
profesyonel calisryorum. Girisimcilikle kendi isletmenin sahibi olman baska
bir sey yani (lemir-111)

Girisimcilerim oldu ama her girisim tutmayabiliyor. Yeni bir sey iiretmeyi ve
piyasa kosullarini anaiz etmeyi seviyorum. Bir alanda bir eksik varsa o eksikligi



gozlemleyebiliyorum. Agigr gorebiliyorsaniz ve bunu giderebilecek yetkinliginiz
varsa girisimcilik olur. (Antalya-1082)

Cok kapsamls bir sey. Bir seyi yeni bastan kurmak; yeni bir fikir ortaya atzp
onu gelistirmeye ¢calismak, zorluklarla karsilagtiginda onu kendine gore organize
edebilmek, pazar olusturmak piyasada hi¢ kolay seyler degiller. Cesaret ve azim
benlik bir sey degil. (Istanbul-1700)

Girisimcilik ekosisteminin gelismisligi Ar-Ge ¢alisanlarinin gelecekte girisimci olup
olamama egilimini etkilemektedir. Bunlarin baginda ekonomik istikrar, kamunun vergi
ve destek sistemi ile gelistirilen tirtinlerin pazarlanma sorunlar: gelmektedir. Girisimeilerin
gelistirdigi tiriinlerin pazarinin olmast son derece 6nemlidir. Teknolojik girisimcilerin
gelistirdikleri @irtinlerin yaurim almasi ve seri {iretime ge¢mesi daha biiyiik yaturimer ve
sanayiciyi gerekli kilmakeadir.

Temel problem miisteriye ulasma. Yani sizin bir is yapabilmek icin yaptiginiz bir
isi satabilmeniz gerekiyor. Satabilmeniz icin de esit sartlar lazim. (Istanbul-038)

Yok diisiinmiiyorum dedigim gibi bosa macera, ciinkii once iilkenin ekonomisinin
diizelmesi lazim. Desteklerin hak eden insanlara verilmesi gerekiyor.
(Ankara-1829)

Girisimcilik sadece yaratip uygulamaya koyduktan itibaren bitmiyor Pazar
asamast ¢ok daha onemli. (Kayseri-1878)

Girisimci olmay1 distinenlerin de olmak istemeyenlerin de gerekee olarak gosterdigi
ve tecriibenin viicut buldugu beceri olarak beseri sermaye, ekonomik sermaye ve ¢esitli
baglanulara sahip olarak isleri kolaylastiran sosyal sermaye bunlarin basinda gelmektedir.

Benimde ileriye doniik hedeflerimden birisi girisimcilik, kendi isletmem yeni
diriinler iiretmem gibi planlarim var. Iy konusunda kendime inansyorum. Yapmak
istedigim isi yapabilirim, edindigim tecriibelerle yeni bir ise nasil baslamam
gerektigini biliyorum. (Izmir-1428)

Girisimci olmak i¢in sadece yaptiginiz isi iyi bilmeniz yetmiyor, farkls yonlerdeki
insanlars bir araya getirerek wyumlu bir ekip olugturmaniz lazim (Denizli-1586)

Kendimi gelecekte girisimci olarak goremiyorum. Risk alamamak ve yeterli
kaynaklar: bulamamak. Maddi kaynaklar, baglantilar ve cevreye ulagamamak
gibi. (Ankara-2084)
Yenilikei snifin girisimciligi 6ntindeki en biiyiik engellerden biri ise yeterli sermaye
birikimlerinin olmamasidir.

229



Bir de girisimci olacak bir insanin herhangi bir ticari, maddi kaygist olmamas:
gerekir diye diisiimiiyorum. (Sakarya-1371)

Girisimcilik aslinda maddiyatla alakals girisimcilik yeterli maddiyatiniz yoksa
Tiirkiyede is yapilamuyor zaten. (Ankara-1831)

11.5 i§ Yerinin Etkileri

[s yerinin iinde faaliyet gosterdigi sektor, ¢alisma kosullari, kurumsallasma diizeyi,
Ar-Ge ve yenilik potansiyeli, firma sahibinin veya girisimcinin bireysel dzellikleri genel
olarak galisanlarin girisimci olmalarina yonelik bakis agisini etkilemektedir. Is yerinin
girisimcilige etkisi konusunda yenilikgi sinifin goriisleri oldukea pozitif olup gériisler
Sekil 11.5’te 6zetlenmektedir.

Sekil 11.5: Is Yerinin Girisimcilige Etkisi

Girigimcilige Is Yerinin Etkisi

VN

Olumsuz Etkisi Yok (68) Olumlu
Galisma Siirecinde Yogunluk ve Firma Faaliyetleri Girisimeiligi Dogrudan
Girigimeiligin Zorluk- Girisimeiligi Desteklemiyor Destekleyen ve Etkileyen
larmin Gériilmesi (12) (14) Firma (34)
Caliganlarin Girigimei Olmasini Firmanin Cevre, Bilgi, Beceri ve
Uygun Bulmayan Firma (9) Tecriibe Saglamasi (133)

Genel olarak Tiirk sanayicisinin ¢aliganlarin girisimei olmasint tesvik etme yoniinde
yatkinligt bulunmamakrtadir. Buna ragmen is yapma kiiltiirtinii anlama, sektdrii tanima,
cevre edinme gibi birgok digsallik calisanlarin girisimcilik kapasitesini ve egilimini des-
teklemektedir.

Diger taraftan teknoparklarda faaliyet gosteren yeni nesil teknolojik girisimciler ise kendi
calisanlarinin girisimci olmasini destekleyebilmeketedir. Sanayi bélgelerindeki ayn: bitytik-
likeeki firmalara nazaran teknopark firmalari alisanlarina daha fazla 6nem verebilmekte
ve onlarin yeteneklerini gelistirmesine firsatlar sunabilmektedir.

[s yerinin Ar-Ge galisanlarina sagladigi en 6nemli katkilar; firmanin gevre, bilgi, tecriibe
saglamasi ve sanayicinin/girisimcinin yaratugi yenilik ortaminin sagladigi cesaret, kiiltiirel
arka plan ve ¢alisma kosullari olarak degerlendirilmektedir.

Sonucta buras: da girisimle kurulmug bir sirket oldugu icin olumlu bir drnek
olarak etkiledi. Cesaretlendirdi. (Istanbul-380)
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Patronumuzla birlikte beraber bir seyler yapalim gibi. Buradan ayrilsak bile
bir sirket agip ortak olmamiz gibi seyler var. (Bursa-1081)

Okuldan mezun oldugumuzda, ne kadar kendimizi gelistirsek de belli bir
noktaya gelemiyoruz. Ama ise girdiginizde hem sirket yonetimi olsun hem

teknik detaylar olsun hem insan iliskileri olsun gercekten hepsi birden gelisiyor.
(Istanbul-450)

Girisimci firmalarda ne tiir problemler oluyor ne adimlar atiliyor gorme
olanagim var. Deneyim kazanabiliyorum. (Istanbul-640)

Size bir vigyon katar ve girisimcilik icin tecriibe kazanr. (Kocaeli-1354)

Bazi firmalar ise ¢alisanlarin girisimci olmasint uygun bulmamaktadir. Aslinda bu
yadirganacak bir durum degildir. Firma sahibi kendi rekabet giiciint disiinmekee ve ye-
tistirdigi Ar-Ge ¢aliganinin firmanin verimliligi ve yeniligi icin ¢aligmasini ve iiretmesini
beklemektedir. Ciinkii firmalarin iilkeye girisimci yetistirmek gibi bir gérevleri bulunma-
maktadir. Ancak yeni nesil girisimcilik icin yeteneklerin gelistirilmesi, firmalardan yeni
firmalar cikmasi 6nemli bir ekonomik digsallik olusturmaktadir.

Hicbir sekilde destek vermez. Duyarsa da o insanla irtibats keser, yolunu ayirar.
(Denizli-167)

Bununla ilgili bir tesvik vesaire yok, ciinkii belirli bir is yiikii var herkesin. O
yiizden bir de ekstra girisimcilikle ilgili bir tesvik etme durumu soz konusu

degil. (Eskisehir-1693)

Diger taraftan yenilikci sinifin calisma kosullari, girisimcilerin davraniglarin, is yapma
bicimlerini ve piyasa kosullarini gozlemlemek icin 6nemli firsatlar vermekeedir. Bazen de bu
gdzlemler alisanlarin kendiliklerinden girisimci olmamaya karar vermelerini saglar. Calig-
ma siirecinde girisimciligin zorluklar: goriiliir ve kendilerine uygun olmadig; anlagilabilir.

Etkisi var, goriiyorum karltligin ne hale geldigini finansmanin ne giicliiklere
geldigini ve hichir zaman da girisimcilik yoniine donmiiyorum. (Denizli-1586)

Girisimei insanlarla goriistiigiimiiz icin ne kadar agir bedel odemek zorunda
kaldiklarini gordiim, ne kadar cirpindiklarini gordiim ve buna sabit oldum,
(Eskisehir-2237)

11.6 i§ Yeri Bélgesinin Etkileri

OSB ve teknopark gibi kiimelenme alanlar girisimcilik ekosistemine kritik katckilar
saglamaktadir. Ar-Ge calisanlarinin bu bélgelerde farkindaliklar artmakea, diger firma
ve girisimcilerin faaliyetlerini gozlemleme sansi bularak bu alanlardaki bilgi, beceri ve
tecriibelerini artirmak yoluyla girisimcilik kapasitelerini gelistirebilmektedirler.
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Ar-Ge calisanlarinin girisimcilik egilimlerine ve yeteneklerine is yeri bélgesinin etkileri
Sekil 11.6'da gosterilmekeedir. Buna gore yenilikei sinifin nemli bir kismi bu bolgelerin
girisimcilik kapasitelerine olumlu katki yaptigini ifade etmiglerdir. Ayrica s6z konusu
bilgilerden olumlu katk: saglamada teknoparklarin daha 6nde oldugunu séylemek de
miimkiin gériinmekeedir.

Sekil 11.6: Is Yeri Bolgesinin Girisimcilige Etkisi

Girisimcilige Is Yeri Bolgesinin Etkisi

v .

Olumsuz Etkisi Yok (94) Olumlu

N

Bolge Faaliyetlerinin

T Piyasa ve Sektore iliskin Bilgi Bolge Yonetimlerinin
Yetersizligi (12) ve Tecriibe Saglanmasi (40) Girisimcilige Yénelik Etkin
Faaliyetleri (15)
Girisimciligi Girisimcilige Diisiinmeye Sevk
Desteklemiyor (20) Etmesi ve Firsatlar Saglamasi (76)

Bolgenin girisimeiligi diisiinmeye sevk etmesi, ortam olarak girisimcilik icin firsatlar
yaratmast kiimelerden beklenen digsalliklardandir. Bu bélgeler; girisimcilerin izlenmesi,
yeni firmalarin nasil basarili ya da basarisiz olduklarinin gozlemlenmesi, sirket kurma
tiretim yapma ve pazarlama alanlarinda bilgi ve tecriibe kazanilmasi gibi faydalar sag-
lamakeadir. Bu kapsamda gerek teknoparklar gerekse OSB’ler girisimcilik icin 6nemli
firsatlar saglamaktadir.

Insanlar genelde teknik anlamda kendilerini burada gelistirme firsatlarin
buluyorlar. Bundan sonrasi igin de yapabilecegi bir isi de kendi igcin yapmay:
tercih ediyor. (Istanbul-34)

Teknoparka bircok girisimci geliyor batiyor ¢ikzyor. Onlarn hatasini goriiyorsun.
Oda olumlu etkiliyor tabii baskalarinin yanlislarim: gormek giizel oluyor.
(Tekirdag-1199)

Teknoparkta bulundugumuz binada 20-30 tane sirket var. Bu kadar cok
Sfirmanin olmasz, insanin aklini kurcalyyor. Belki ben de bir firma kurabilirim,
ben de bir girisimci olabilirim, yapilabiliyor demek ki, neden olmasin gibi. Bu
anlamda olumlu bir ethisi var. (Lstanbul-1306)

Teknoparkn etkisi girisimcilikle ilgili insanlarla tanismami saglads. Bu konuda
gerekli jargon ve insanlarin genel kafa yapisini anlamami saglads. (Ankara-2047)

Girisimcilige yonlendirme ve tesvik edicilik agisindan teknoparklar 6n plana ¢ikarken

piyasa ve sektdre iligkin bilgilenme, {iretim konusunda tecriibe kazanma noktasinda
OSB’ler 6n plana ¢ikmaktadir.
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Organize Sanayi Bolgesi olumlu yonde etkiliyor girisimeilik diisiincemi. Ciinkii
bilgi alabiliyorum. Yan sanayi imkini var burada. (Istanbul-341)

Cok fazla fabrika olmasi, insanda cok daba farkl: is alanlarimin varligy ile ilgili
sinyaller veriyor. O anlamda da girisimcilige cesaretlendirebilecek potansiyel
var. (Manisa-156)

1abi ticari olarak aktif bir hayatin olmasi, iste burada biiyiik firmalarin
gidisatini gormek, o rub, beni de olumlu etkiliyor. Aldigim haberler, duydugum
duyumlar. (Eskisehir-1697)

Hem ¢ok cesitli is kollarn: goriiyorsunuz, isini iyi yapan insanlarin istedikleri
yere geldiklerini goriiyorsunuz. Basar: hikayeleri organize sanayi bilgelerinde
var. (lemir-1428)

Teknopark ve OSB yo6netimlerinin faaliyetleri, sagladiklart destekler, egitim, seminer,
danismanlik ve mentorliik gibi hizmetleri veya firmalar arast is birligini gelistirici faaliyetleri
cesitli is birliklerini arturmast nedeniyle Ar-Ge ¢alisanlarinin girisimcilik kapasitelerine

katk: saglamakeadirlar.

Ozellikle kendimizi gelistirme agisindan etkileri var, seminerlerle, toplantilarla,
bilgilerle. Kisisel gelisimden tutun da yurtdis ibracar asamalarina kadar kendi
yazilimlarimiza kadar egitimler sunuyorlar. (Bursa-1624)

1eknoparkin etkisi organizasyonlar yapryor baz: konusmactlar getiriyor insanlara
bir seyleri ogretebilmek amacyla o tarafta etkileri oluyor (Ankara-130)

Organize sanayii bolgesinden ziyade, organizelerde bulunan teknoparklarin
diizenlemis oldugu bazi programlarin bize faydas: oluyor, bu diisiincede. Oradaki
egitimler ve katilimeilarin paylastgs tecriibeleri kendi firmamaz biinyesinde
uygulamaya calisarak. (Konya-1608)

Bazi durumlarda ise bélge yénetimlerinin yeterli destegi olmamakeadir.

Bulunmug oldugu sanayi yapisindan kaynakls ok fazla girisimci yok Eskisehir de.
Garanti ise bakar herkes. O yiizden olumsuz. (Eskisehir-1873)

11.7 Kentin Etkileri

Kentlerin beseri sermaye varligi (Qian vd., 2013), beceri ¢esitliligi (Zhang, 2020),
farkli endiistrilerdeki firma yogunlugu (Jacobs, 1969), iiretici ve tiiketici mallarindaki
farklilasmis girdi ve ¢ikulart (Quigley, 1998) farkli iilke ve kiiltiirlerden bireylere sahip
olmasi yani kiiltiirel ¢esitliligi (Nathan ve Lee, 2013) yenilik ve girisimciligi artrarak yeni
firma olusumunu ve girisimsel faaliyetleri etkiler. Kisacast Florida vd. (2020) nin ifadesiyle
kentler adeta bir start-up makinesidir, kentler girisimcilik faaliyetine sadece platformluk
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yapmazlar ayni zamanda onlar onun (girisimci startuplarin) objesi/6znesidirler. Ozellikle
kiiresel kentler, metropoller ve yogun kentsel semtler/mahalleler yenilikei girisimciligin
ve teknoloji startuplarinin en fazla yogunlastigi kiimelendigi mekénlardir.

Ampirik kanitlar kentsel alanlarda yogun rekabet olmasina ragmen kentlerin niifus yogun-
lugu biytikliigiiniin ve biiyiimesinin girisimcilik oranlarini arturdigini ortaya koymakeadir
(Sternberg, 2009; Acs vd., 2011). Gerek kentlesme ekonomilerine dayanan digsalliklar
gerekse yerellesme ekonomilerinden kaynaklanan digsalliklarin kentlerin girisimciliginin
arkasindaki temel motivasyon oldugu kanitlanmugtir.

Yasanilan kentin girisimcilige etkisi incelenmis ve bu kapsamda kaulimcilara kentin
girisimcilik diizeylerini nasil etkiledigine iliskin cevaplar: Sekil 11.7'de gosterilmistir.
Sekil 11.7: Kentin Girisimcilige Etkisi

Kentin Talep ve Thtiyaglarinin Girisimcilik ve Yenilik Kapasitesinin
Girisimciligi Desteklememesi (30) Gelismemis Olmasi (41)

N

Olumsuz

f

Etkisi Yok (63) <«—— Kentin Girisimcilige Etkisi

Olumlu
Kentin Gelismis Girisimcilik / \ Sanayi, Ticaret ve Esnaf
ve Yenilik Kapasitesi ve Kiiltiirii ve Bazi Sektérel
Potansiyeli (43) Avantajlar (30)
Ekonomik Biiytikliik ve Sosyal Yasam, Rahat ve
Sektorel Cesitlilik (56) Ozgiirliikgii (10)

Buna gore gelismis kentlerin girisimcilik iizerinde olumlu etkisi agtk¢a goriilmekeedir.
Ozellikle kentin ekonomik biiyiikliigi, cesitliligi ve sanayi ile ticaret potansiyeli ve kiiltiirii,
meveut girisimcilik ve yenilik kapasitesi ile sosyal yasamin rahatigt on plana ¢cikmakeadir.
Kentin olumsuz etkilerini ise girisimcilik ve yenilik kapasitesinin yetersizligi ve kentin
taleplerinin girisimciligi desteklememesi olarak belirlenmistir.

Ekonomik biiyiiklik ve sekedrel cesitlilik girisimeilik icin vazgecilmez unsurlardir. Gi-
risimlerin kurulmasi ve ticarilesmesi ekonomik ¢esitliligin oldugu bélgelerde daha kolay
olmakrtadir. Pazarin gelismisligi, sauslar ve tiretim faktdrlerine ulagma bakimindan kritik
oneme sahiptir.

Istanbul bulunmaz nimet, akliniza gelen her isi burada baglatabilirsiniz ve
biiyiitebilirsiniz. En fazla pazar cesitliligi burada. (Istanbul-102)

Tiirkiyedeki her sey Istanbul da toplantyor ve dagitilryor. Cok fazla imkin var.
(Istanbul-505)
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Biiyiiksehir olmast niifusun cok olmast sanayinin gelismis olmasi olumlu etkiler
(Bursa-1332)

Pozitif: Ciinkii bir megapolde yaszyorsunuz. Bir kere cok insan var. Cok insan
esittir cok ibtiyag, cok ihtiyag esittir girisimcilik. (Kocaeli-295)

Kentin girisimcilik ve yenilik kapasitesinin gelismis olmasi, teknoparklarin etkinligi,
stirekli yeni firmalarin kuruldugu dinamik bir yapi ve yenilikgi sektorlere talep olusturan
yiiklenicilerin olmasi girisimcilik potansiyelini olumlu etkilemektedir.

Motive edici bir etkisi var giinkii cok fazla is kuruluyor. Cok fazla insan batiriyor
ama bir o kadar da basartyor. Basaran insanlar: gordiikee de ister istemez motive
oluyorum. (Istanbul-1344)

Savunma Sanayiinin burada olmasi, destekleyen bakanliklarin burada olmas:,
iiniversitelerin ODTU gibi burada olmast ve farkls teknoparklarin olmast tesvik
ediyor. (Ankara-1516)

Olumlu yonden soyle bir etkisi var: Burada cok fazla Teknopark var, Teknoparklar
zaten hani ozellikle benim gibi geng girisimciler igin, daha boyle tesvik nitelikte
oluyor. (Izmir-2286)

Diger taraftan bazi kentlerde girisimcilik ve yenilik kapasitesinin gelismemis olmas:
mevcut girisimlerin performansini azaltirken kurulmasi diisiiniilen potansiyel girisimleri
de engelleyebilmektedir.

Cok da olumlu degil. Mutlaka Istanbul ya da Bursaya tasimak gerekiyor.
(Lzmir-944)

Gelenekgi bir sehir olmasi, risk almakian korkuyor. Son yillarda kaliteli bir sey
ctkmadigini soyleyebilivim. (Sakarya-1174)

Girisimcilik kesinlikle kimsenin tavsiyesi degildir. Girisimcilik deli isidir. Konya
igin batiracak paran varsa girilecek istir. (Konya-1412)

Gelencksel girisimciligi girisimcilik kiiliirii olarak gormenin olumlu yanlari olabilmekte
ancak geriye ket vurma nedeniyle o sektdriin yapisina yonelik 6grenilen seyler yenilikci
girisimciligi anlamada bazi sorunlar da gikarabilmektedir. Ornegin ticaret kiiltiiriiniin
gelistigi ya da daha ok fason tiretimin yapildigi bolgelerde yenilik ve girisimciligin gelis-
mesi ¢ok zor olmaktadir. Bu tip kentlerin talepleri sinirlt olmakea, ihtiyaglari girisimciligi
desteklememekredir.

Genelde herkesin kendi isini kurma kiiltiirii var o da etkili. (Denizli-730)

Kayserimin kokleri ticarete egilimli oldugu icin, her zaman icin, iyi bir
fikri degerlendirmekten yanadirlar. Hicbir zaman batmaktan korkmazlar.
(Kayseri-62)
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Yasadsgimiz kentte ibtiyaclar belli, ibtiyaclar zaten belli bir sekilde karsilanmas.
Belli ibtiyaglar: karsilayan belli kisiler kise baglarinda tutmus. Burada fazla
ihtiyag yok aslinda. (Kayseri-60)

Sanayi olarak diisiik sanayi iceren bir sehir oldugumuz icin Istanbul gibi
konusabilecegimiz destek alacagimiz firmalar burada yok. (lzmir-670)

Yenilik¢i sinifin diinyada toplandig: bélgeler ve kentler sosyal yasamin rahat ve 6z-
giirliklerin genis oldugu yerlerdir. Tiirkiyede de Ar-Ge caliganlarinin bu yénde talepleri
bulunmaktadir. Dolayistyla [zmir, Eskisehir, Ankara ve Istanbul gibi nispeten bu yénde
gelismis kentler yenilikgi sinif icin uygun ortamlar olarak degerlendirilmekte ve girisim-
ciligin desteklendigi ifade edilmektedir.

lzmirde rabat diisiince ve hareket ortami nedeniyle farkls fikirler gelistirme
imbkant var. (Ilemir-1396)

Yasadigim kentin etkisi iyi diizeyde aslinda, ciinkii bakiyorsunuz insanlarin
birbiri ile olan iletisimi iyi. Bu nedenle insanlarin neye ihtiyaci oldugunu daha
anlyabiliyor ve ozgiin fikir diretebiliyoruz. (Eskisehir-1258)

Hani cesitlilik anlaminda zengin bir sehir olmasi, farkls yasam sekilleri
ve insanlar olumlu etkiliyor. Bir seyi ortaya koyarken daha genis kapsamls

diisiinmemizi saglyor. (Istanbul-1086)

Diger taraftan yeniliklere acik olmayan ve sosyal yasamin da cok gelismemis oldugu
kentlerin girisimcilik iin yeterli uygun ortami saglayamadig degerlendirilmektedir.

Kayseri olumsuz etkiliyor. Buranin toplumsal yapisyla alakalr olarak.
(Kayseri-1994)

Konya'min girisimcilikte negatif etkileri var. Konya standardizasyonu seven bir
sehir. Girisimciligi de aslinda bu baglamda engelleyen bir sehir. (Konya-1608)

11.8 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Yaraucilik ile girisimcilik arasinda dogrusal bir iliski meveuttur. Yarauct sinuf orant arttikea
o bélgenin girisimcilik potansiyeli de artmaktadir. Bu baglamda girisimcilik yaratici sinifin
oranina bagli olup, yarauciligin bir ¢ikust olarak tanimlanmaktadir (Stolarick vd., 2011;
Florida, 2012). Girisimciler, “yeni tiriinleri, siireleri ve bu tiriinlerin pazarini tanimlayarak
ve kesfederek deger tiretmeyi amaglayan kisilerdir” (Alan, 2019: 247). Bu agidan girisim-
ciligin temeli akedrlere, aktdrlerin kapasitesine, yaratma ve iiretme siireclerine baglidir,
diger bir ifadeyle yaratici sinifa baglidir. Tabi burada yaratict sinifin girisimei olmaya etki
eden 6zellikleri 6n plana ¢tkmakrtadir. Yaratct sinif, bilgiyi kullanarak farkli diistinceler
tireten, fikirler gelistiren ve yaratict olan, bu yaratuciligini kullanarak fikirlerini mal ve
hizmetlere doniistiirerek yenilik yaratan ve piyasayla bulugmasini saglayan bir girisimci
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ozelligine sahiptir. Girisimcilik, yaratici sinifin eyleyen halidir. Diger bir ifadeyle girisimci
karini maksimize etmek i¢in siirekli yeni teknoloji arayisinda olan, yeni mallar tireten ya
da mevcut mallar1 yeni bir yéntemle tiretmek amaciyla firma kuran, tireten ve eyleyen
kisilerdir. Bu girisimciler firma disinda varolurlar. Girisimciligin diger bir yonii ise, yaratici
stnifin bulundugu firma icinde girisimei olma ve girisimcilik faaliyeti yapma durumu,
diger bir ifadeyle i¢ girisimci olma durumudur. Ancak her iki girisimcilik durumunda da
girisimci olan yaratict sinifin sahip oldugu bireysel sermayelerin girisimci olmasinda etkisi
oldugu kadar, dis faktorlerinde (isyeri, isyeri bolgesi, kent vb.) etkisi onemlidir. Bu nedenle
yaratict sinifin girisimei olmasini etkileyen hem i¢ hem de dig fakedrlerin belirlenmesi ve
kisilerin potansiyellerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada
girisimciligi etkileyen faktdrler temel olarak, bireysel etkiler (kendini girisimci olarak
tanimlayip, tanimlamamasi), isyerinin ve kentin girisimcilige etkisi ile girisimcilige kars
yaklagim olarak belirlenmektedir.

Bu calismada yarauct sinifin girisimeilik diizeyi ile iliskisinin ol¢tilmesinde iki faktor
degerledirmeye alinmaktadir. Bunlardan ilki yaratict sinifin sahip oldugu sermayeler, ikincisi
ise yaratici sinifin i¢inde bulundugu ekosistemin kisiyi nasil etkiledigidir. Yaratici sinifin
sahip oldugu beseri sermaye, ekonomik sermaye ve sosyal sermaye girisimciligi etkileyen
onemli bireysel faktorlerdir. Ozellikle burada sosyal sermayenin rolii olduk¢a 6nemlidir,
clinkii sosyal sermaye, beseri ve ekonomik sermayenin islevsel olmasini saglamakeadir.
Bireysel sermayenin disinda girisimcilige etki eden diger yapu ise yaratici sinifin icinde
bulundugu ekosistem diger bir ifadeyle kurumsal yapidir. Kurumsal yapinin girisimeilik
anlaminda yaratict sinifi itici ve gekici uygulamalari bulunmaktadir. Kurumun kalitesi
arttik¢a yaraticr sinif igin girisimcilik ekici bir 6zellik kazanirken, ekosistemin ya da
kurumun kalitesi diistitk¢e yaratict sinifi diger gelismis bolgelere iten bir yaptya sahip
olmaktadir. Bu agidan ekosistemin ya da kurumun kalitesi girisimciligin kurallarini be-
lirleyen bir yap1 olarak ortaya ¢tkmaktadr.

Girisimci olmada ya da girisimciligi baglatmada yaratici sinifin potansiyeli ok dnemlidir.
Kisinin kendi isini yapma istegi ve kendini girisimcilige yatkin olarak gérmesi ve sahip
oldugu kisisel sermayeler girisimciligi olumlu anlamda etkileyen 6zelliklerdir. Bu 6zelligi
etkileyen unsurlar ise yas grubu, ekonomik sermaye ve girisimcilik ekosistemidir. Ozellikle
geng yas grubuna ait yaratci kisilerin istek, motivasyon ve risk alma kapasiteleri daha
yiiksekken, orta yas grubunda olan kisiler ise yasamlarin: giivenli bir alana ¢ekmeye daha
yatkindirlar. Bir diger etken ise yaratici sinifin sahip oldugu ekonomik sermayedir. Burada
girisimci olmak, risk almak, yaratici olmak ile ekonomik sermaye arasinda oldukea giiclii
bir iligki mevcuttur. Bu iliskinin olumlu anlamda giiclii olmas: girisimciligi arturirken,
tersi durumu girisimciligi azaltan bir faktdr olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu faktériin
yaninda, girisimcilik ekosisteminin gelismislik durumu da yarauct sinifin egilimini et-
kilemektedir. Ekosistemin/kurumun sahip oldugu ekonomik istikrar ve piyasa kosullar:
yaratici sinifin girisimci olmasini etkileyen 6nemli fakeorlerdir. Burada her iki agidan
distinildigiinde girisimciligi etkileyen akeor ve yapi/kurum’un karsilikls iliski icerisinde
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oldugu goriilmekeedir. Kisinin/aktoriin sahip oldugu bilgi, tecriibe, istek 6nemli olmasina
ragmen, ckosistem/kurumun destekleyici bir yapida olmast girisimcilik stirecinin daha
devingen olmasini saglayacakuur.

Girisimciligi etkileyen diger onemli faktor mekénsal 6zelliklerdir (Yavan, Cansiz ve
Karanfil, 2023). Diger bir ifadeyle yaratict sinifin yaratici ve yenilikgi olabildigi, eyleme
gectigi isyeri, isyeri bélgesi ve bir tist 8lcek olan isyerinin ve yasam alaninin yer aldigt
kenttir. Isyeri 6lgegi tizerinden girisimcilik diisiiniildiigiinde, teknoparklarda calisanlar
ile OSB’lerde calisan yaratici sinif arasinda farklilik goriilmektedir. Ozellikle teknoparklar
yaratict stufin girisimciligini dogrudan etkileyen bir yapiya sahiptir. Diger yandan hem
OSB hem de teknoparkta ¢alisan kisilerin ortaklastigt nokta firmanin gevre, bilgi, beceri
ve tecriibe saglamasidir. Firmalarin sagladig; cevre, bilgi ve tecriibeyle birlikte yaratict sinif
girisimciligi gézlemlemekte ve sahip oldugu bilgiler ile de deneyimlemektedir. Bu agidan
isyerinin yaratic sinufin girisimciliginde dogrudan olumlu bir etkisi olmamasinin yaninda,
sagladig1 sosyal cevre, bilgi ve deneyimle birlikte kisinin secim yapmasini da etkilemektedir.
Cilinkii isyeri yarauct sinif i¢in hem tirettigi hem de deneyimledigi ve 6grendigi alandur.
Bu nedenle kisinin dogrudan iliskiye girdigi isyerleri girisimciligin olugsmasinda bireysel
ozelliklerden sonra ilk adimi olusturmaktadir.

[syeri bolgesinin girisimcilik iizerindeki etkisi ise firmalarin kiimelenme yapisina baglidir.
Kiimeler ise birgok yapinin biraraya gelmesinden olugmaketa, diger bir ifadeyle girisimcilik
ekosistemi yaratmakrtadir. Girisimcilik ekosistemin yaratilmasinda sistematik ve cerceve
kosullarina ihtiyag vardir. Bu yapular fiziki altyapy, bilgi, finans, yetenek, arayiizler ve miig-
teriler gibi cesitli aktorler arasinda ticari ve ticari olmayan iligkileri miimkiin kilmakeadir
(Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018:11). Béylece Ar-Ge calisanlart boyle bir ortamda gegitli
aktorlerle kurduklari iligki, kazandiklari deneyim ve gozlemlerle girisimcilik kapasitelerini
arttirmakeadir. Ayni zamanda ekosistemin sagladifs atmosfer, yaratci kisilere yeni fikirler
saglamada ve piyasaya yonelik bilgi edinmelerinde faydali olmaktadir. Burada teknopark-
lar yeni fikirler saglama ve yaratici olmaya olanak saglarken, OSB’ler ise yaratici kisilerin
piyasa konusunda bilgi edinmesine ve deneyim kazanmasini imkan saglamaktadir. Genel
olarak degerlendirdigimizde isyeri bolgesinde yer alan gesitli aktor ve yapilarin girisimciligi
desteklemesi durumu sz konusudur. Bu nedenle isyeri ve isyeri bélgeleri yaratici kisilerin
sahip oldugu ozellikleri destekleyen, pekistiren bir kurum olarak 6n plana ¢tkmaktadir.
Bu 6zellik igyeri ve igyeri bolgelerinin enformel ozellikleri ya da kiiltiirel yapilariyla da
dogrudan iligkilidir.

[syeri ve isyeri bolgesinin disinda daha 6nemli bir mekansal etken kent d¢egidir. Kentin
sahip oldugu 6zellikler yaratict sinifin o kentte kiimelenmesini saglamakeadir. O nedenle
kentin sundugu olanaklar, avantajlar kisilerin girisimciligini de etkilemektedir. Yaratici
stnifin girisimci olmasi i¢in kentin sundugu en 6nemli olanak, kentin ekonomik biiyiikliige
ve sekedrel ¢esitlilige sahip olmasidir. Kentin sagladig: diger bir olanak ise sanayi ve ticaret
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kiiletird ile sahip oldugu sektdrel avantajlardir. Bu 6zellik kurum ya da kentin ekonomik
kiltiirtiniin olusmasinda énemli olmasina ragmen, bazt durumlarda, yani kiltiiriin bas-
kin oldugu alanlarda yenilik ve yaratciligin girisimcilige dénmesini zorlastrmaktadr.
Kentlerin sahip oldugu sosyal yasam ve 6zgiirliiklerde girisimcilige avantaj saglamaktadir.
Bu 6zelliklere sahip olan kentler yaratci sinifin tercih ettig, fikirlerini gelistirerek eyleme
gecirmesine olanak taniyan bir yapiya sahiptirler. Tiirkiye'de yaratict sinifin cografi dagi-
limunt haurlarsak yaratict sinifin %62’sinin iilkenin batisinda bulunan Istanbul, Ankara,
[zmir, Bursa ve Antalyada bulunmast rastlantisal degildir. Bu agidan kentlerin gelismislik
durumu da yarauci sinifi ve girisimciligi etkileyen, kendine ¢eken en 6nemli fakedr olarak
ortaya cikmaktadir.

Bireyin gerek kendi kisisel sermayesi gerekse isyeri, isyeri bélgesi ve kent ile kurdugu
iliskiler girisimci olmasini etkilemektedir. Putnam (2000)’1n kalkinma icin ifade ettigini
girisimcilik i¢in de sdylemek miimkiindiir. Yaratct sinifin, yaratict sinif ve gevresiyle
kurdugu iligki belirli normlarin gelisimine de imkén saglamaktadir. Bu nedenle yaratict
sinifin girisimci olmaya yonelik duydugu giiveni besleyen tiim yapilar girisimci olma
duygusunu da beslemekredir. Florida her ne kadar yaratici sinifin daha bireysel eylemeye
yonelik bir sosyal sermayeye sahip oldugunu séylese de, ozellikle yeni fikirler yaratmada,
girisimci olmada ve bunlari eyleme gecirmede destekleyici aglar icerisinde yer almanin
onemi yadsitnamamaktadir.
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Florida (2002a), yarauct sinifin hipermobil insanlardan olustugunu ve kariyerleri boyunca
cok sayida is degistirdiklerini bu sinifin diger gruplara gore ¢ok hareket halinde oldugu icin
kendileri icin yasamaya uygun, yiiksek kaliteli hayat tarzi ve imkénlari sunan, toleransin
yiiksek oldugu destinasyonlara gd¢ ettigini belirtmektedir. Yaratuc sinif cografyaya/yere
baglilig: diisiik olan geleneksel gé¢ modellerinde 6ngdriildiigii gibi birincil motivasyonu is
bulmak ve ige gore lokasyon/yer/kent secen bir sinif degildir. Bu nedenle gdc icin isleri ve
firmalari izlemekten ziyade yetleri secerler ve ardindan da bu yerlerde is ararlar. Dolayisiyla
yaratici bireyler kisisel tercihlerine, ozgiirliiklerine, arzuladiklari yasam bigimlerine uygun
ama ayni zamanda yogun isgiicii piyasasinin bulundugu cesitli, toleransl: ve yeni fikirlere
actk insanlarin yasadig: sosyal etkilesimin yiiksek otantik, canli sosyal hayatn ve kiiltiirel
cekiciliklerin ve olanaklarin bulundugu bireyselliklerini yasayabilecekleri kendilerini ger-
ceklestirip ifade edecekleri yerlerde/mekanlarda/kentlerde yasamak i¢in go¢ etmekeedirler
(Florida, 2002a, 2005).

Bir ¢ok caligma Florida'nin yarauct sinifin gociiyle ilgili hipotezini test etti ve yiiksek
beseri sermayeye sahip, yaratici bilgi iscileriyle bohemlerden olusan bu sinifin go¢ etme-
sini isin mi belirledigini yoksa ister dogal isterse kiiltiirel olsun yere dzgii ¢ekicilikler ve
olanaklarin mi (amenities) belirledigini ileri siiren hipotezi sinadi (Wojan, Lambert ve
McGranahan, 2007; Storper ve Scott, 2009; Scott, 2010; Hansen ve Niedomysl, 2009;
Niedomysl ve Hansen, 2010; Boschma ve Fritchs, 2009; McGranahan vd., 2011). Bu
calismalardan Hansen ve Niedomysl (2009) ve Boschma ve Fritchs (2009) AB iilkeleri ve
[sveg 6rneginde yaratici sinifin lokasyon segimindeki ana fakeoriin is oldugunu (is iklimi),
olanaklarin, toleransin ve agikligin (insan iklimi) Florida’nin teorisinden 6ngordiigii gibi
gdg¢ tizerinde gliglii bir etkiye sahip olmadigini buldular. Benzer sekilde Scott (2010) ve
Storper (2013)’da ABD eyaletleri ve metropolleri arasinda yaratict sinifin gégiinde isin
belirleyici oldugunu ortaya koydular. Ozetle yaratici sinifin Avrupada Florida'nin dedigi
kadar mobil olmadig1 ve kiiltiirel ve kurumsal engellerin buna mani oldugu gorilmistiir.
Aynizamanda Florida nin belirttigi yumusak faktorlerin go¢ etmede ikinci derecede 6nemli
oldugu, fakat 6zellikle go¢ edilen kentte kalmay1 saglamada bu fakedrlerin birinci derecede
onemli oldugu belirlenmigtir (Martin-Brelot vd., 2010). Aslinda amprik bulgular oldukga
kargiktr, zira Zhao vd. (2020)’nin son caligmasinda AB iilkelerinde yaratict sinifin yer
seciminde toleransin ve olanaklarin ozellikle biiyiik kentlerde ve metropolitan bolgelerde
onemli bir belirleyici oldugu, dolayistyla Florida’nin tezini tiimiiyle reddetmenin miim-
kiin olmadigini vurgularken, isle ilgili fakedrlerinde son derece 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadirlar.

Yenilik¢i sinif diinyada siirekli gé¢ halindedir. Yenilikei sinifin gocii tilke icinde ve
tilkeler arasinda olmak tizere iki boyutta incelenebilir. Diinya genelinde ABD gibi bazi
teknoloji ve girisimcilik merkezleri bu kesim i¢in ¢ekim merkezi olmugstur. Hem ABD
icinden hem de diinyanin bir¢ok tilkesinden yetenekler Silikon Vadisi basta olmak iizere
gelismis bolgelere akmakeadir.
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Yenilik¢i sinifin gd¢ ederken temelde ti¢ kriteri bulunmaktadir. Bu kriterlerden ilki
calisacagt firmanin gelismislik diizeyi olup bu yeteneklerini kullanabilmesini ve iyi bir
gelir saglamay1 icermekredir. Tkincisi gidecegi bolgedeki ozgiirliikler, tolerans diizeyi ve
insan haklari iken sonuncusu ancak en énemlilerden biri olan yasam kalitesidir. Yagam
kalitesinden kasit ekonomik istikrar, giivenlik, egitim, saglik ve kiiltiirel imkan ve kabi-
liyetlerin yiiksek olmasidir.

Bu aragtirmada Ar-Ge calisanlarinin gog egilimleri i¢ gog ve dis gog olmak iizere iki ana
boyutta analiz edilmistir. Bu baglamda ilk béliimde yenilikgi sinifin i¢ go¢ egilimleri 6nce
nicel olarak analiz edilirken, daha sonra nitel olarak derinlemesine analiz edilmektedir.
Ikinci bsliimde ise yenilikgi sinifin dis goge katilma istegi, yurtdisina gitme nedenleri ve
gd¢ etmek istedigi iilkeler 6nce nicel verilerle sonra da nitel olarak analiz edilmektedir.

12.1 I¢ Gég: Yurtigi Hareketlilik Egilimi

I¢ g6 boyutu bir ulus devlet iginde ¢alisilan kentten daha gelismis veya daha az gelismis
kentlere go¢ egilimi incelenerek analiz edilmistir. Yenilikei sinif genel olarak daha gelismis
kentlere dogru go¢ etmektedir. Daha az gelismis kentlere ya 6nemli bir tecriibe ya da
yiiksek bir ticret ile ¢ok uzun bir siire kalmamak iizere gé¢ edebilmektedir.

12.2 ig Gog: Nicel Analiz

Aragtirma kapsaminda incelenen 14 ilden elde edilen 1.352 anket verisinin analizi so-
nuglarina gore yenilikei sinifin Tablo 12.1°de yiiksek bir ticret ile daha az gelismis kentlere
gd¢ etme egilimine iligkin veriler gdsterilmektedir.

Tablo 12.1: Daha Yiiksek Bir Ucret ile Daha Az Gelismis Kentlerde Calismak Isterim

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 220 16,3
Katilmiyorum 357 26,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 285 21,1
Katiliyorum 299 22,1
Kesinlikle Katiltyorum 158 11,7
Uygun Degil/Cevap Yok 33 2,4
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 457 33,8
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 571 42,7
Toplam 1.352 100
Ortalama 2,9
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Buna gore katulimeilarin %34t ‘kauliyorum’ ve ‘kesinlikle katliyorum’ cevabini vererek
daha yiiksek bir ticret ile daha az gelismis kentlere go¢ edebilecegini ifade etmistir. Ayni
kosullarda go¢ etmeyi diisiinmeyenlerin orani ise %43’tiir. %21°lik kesim ise kararsiz
kalmigtir. Genel ortalamaya bakildiginda 2,9 ile kararsizlara yani ‘ne katiliyorum ne ka-
ulmiyorum’ cevabina yakinsamakeadir.

Daha yiiksek bir ticret bir kentten tastnmak icin yeterli bir sebep olmamaktadir. Evli
olanlar i¢in esin is durumu, gocuklarin egitimi, kurulu diizenin bozulmamasi gibi nedenler
iicretten daha 6nemli kogullar olmaktadir.

Tablo 12.2'de daha yiiksek ticretle az gelismis kente go¢ etme durumunda egitim ve
yoneticilik diizeyindeki farklilasma gosterilmekeedir. Egitim diizeyi ve ydneticilik diizeyi
yiikseldikce daha yiiksek bir ticret karsiliginda daha az gelismis kente go¢ etme egilimi
digmektedir. Egitim diizeyinin yiikselmesi Ar-Ge ¢alisanlarinin daha nitelikli firmalar ve
cevrelerde yasama istek ve egilimini arurabilmektedir. Benzer sekilde tist diizey yonetime
gelindiginde beklentiler yasla ve diizenli hayat standartlariyla (aile gibi) birlikte ticretten
ziyade daha konforlu alanlarda kalmay: beraberinde getirebilmektedir. Egitim diizeyi ve
yoneticilik pozisyonu ile go¢ egilimleri arasindaki iligkiyi degerlendirdigimizde, egitimli
ve nitelikli bireylerin yalnizca ekonomik kazanglarla degil, yasadiklart bélgenin sundugu
sosyal ve kiiltiirel olanaklarla da yakinda ilgilendigi gériilmektedir. Bu baglamda Ar-Ge
calisanlarinin nitelikli firmalar ve ¢cevrelerde bulunma istegi Florida (2002a)’nin cerceve-
siyle 6rtiismektedir.

Tablo 12.2: Daha Az Gelismis Kentlere Gocte Egitim ve Yonetici Diizeyi

Egitim Yonetici Diizeyi
Universite Yiiksek Lisans Doktora Alt Orta Ust
2,9 2,8 2,6 2,8 2,7 2,5

Daha az gelismis kentlere go¢ egiliminden sonra gelismis kentlere yonelik go¢ de incelen-
migtir. Bu kapsamda daha gelismis kentlerde ¢alisma istegi, aktif olarak gelismis kentlerde
is arama ve gelismis kentlerde daha basarili olacagini diisitnme gibi hususlarda Ar-Ge
calisanlarinin gorisleri alinmig ve Tablo 12.3, Tablo 12.4 ve Tablo 12.5te 6zetlenmistir.

Ar-Ge calisanlarinin daha gelismis kentlerde daha bagsarili olup olamayacagi sorulmus ve
yanutlarin dagilimi Tablo 12.3’te gosterilmistir. Buna gore gelismis kentlerde daha bagarils
olacagini diisiinenlerin orani %44 iken aksini diisiinenlerin orani %28dir. Cekimser
kalanlarin orani %22 iken ortalama puan 3,3 olup ‘ne katliyorum ne kaulmiyorum’a
yakinsamaktadir.

Florida, yenilik¢i bireylerin biiyiik kentlerdeki rekabetgi is ortamlarini tercih ettiklerini,
¢linkii bu ortamlarin yaratciligs ve inovasyonu tesvik ettigini 6ne siirmektedir. Ancak bu

243



caligmada yenilikei sinif acisindan dikkat ekici bulunan bir bulgu kaulimcilarin %28’inin
bityiik kentlerde basarisiz olacagini sanmasidir. Gelismis kentlerdeki firmalarin daha
rekabetgi, ¢calisma ortamlarinin da yine rekabetgi ve stresli oldugu degerlendirildiginde
bazi katilimeilarin bundan kaginmasi ve bagarisiz olacagini diisiinmesi makul gériilebilir.
Sonug olarak, biiyiik kentlerde basarisiz olma korkusu, bireyin hem igsel algilari hem de
cevresel fakeorlerin etkilesimiyle sekillenmektedir.

Tablo 12.3: Daha Gelismis Kentlerde Daha Basarili Olurum

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 139 10,3
Katilmiyorum 235 17,4
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 299 22,1
Katilryorum 358 26,5
Kesinlikle Katiliyorum 238 17,6
Uygun Degil/Cevap Yok 83 6,1
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 596 44,1
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 374 27,7
Toplam 1352 100

Ortalama 33

Tablo 12.4’te daha gelismis kentlerde daha basarili olurum ifadesine goriis bildirenler
icinde ¢alisilan firma tiiriine gore farkliliga iliskin bilgiler verilmektedir. Buna gore Ar-Ge
merkezinde calisanlar ortalamanin altinda yer alirken tasarim merkezlerinde calisanlar ise
3,5 ortalama puan daha ytiksek bir sekilde daha gelismis kentlerde daha basarili olacak-
larint diistinmektedirler.
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Tablo 12.4: Firma Tiirii: Daha Gelismis Kentlerde Daha Bagarili Olurum

Firma Tiirii
Genel Ort.
Ar-Ge Merkezi Teknopark Tasarim Merkezi
33 32 33 35

Tablo 12.5’te kaulimcilarin cevaplarinin ortalama degerler iizerinden il gruplarina
gore karsilagtirmasi verilmektedir. Buna gére yeni sanayi odaklarinda ¢alisan katilimeilar
gelismis illerde basarili olacaklarini daha fazla diisiinmektedirler. Ozellikle yeni sanayi
odaklari icinde Denizli, Kayseri ve Konya illerinde ¢alisanlarin ortalama degeri 3,6 olup
basari giidiisii daha yiiksek gozitkmektedir.

Tablo 12.5: 1l Gruplari: Daha Gelismis Kentlerde Daha Bagarili Olurum

il Gruplar
Genel Ortalama
Metropol Hinterlant Yeni Sanayi Odaklar:
33 3,2 32 3,5

Metropol: Istanbul, Ankara ve {zmir, Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa,
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Tablo 12.6'da daha gelismis kentlerde ¢aligma isteginin demografik 6zelliklere gore
farklilasmasi gosterilmekeedir. Buna gore;

*  Kadinlar daha gelismis kentlerde daha basarili olacagini diisiinmekeedir.
*  Yas yiikseldikce basarili olacagina olan inang yavas yavas azalmakeadr.

Tablo 12.6: Cinsiyet ve Yag: Daha Gelismis Kentlerde Daha Bagarili Olurum

Cinsiyet Yas

Kadin Erkek 20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri
3.4 32 34 33 3 3,1

Tablo 12.7’de kaulimcilarin daha gelismis kentlerde calismak isteyip istemedigine ilis-
kin verdikleri yanitlar derlenmistir. Ar-Ge ¢alisanlarinin icinde daha gelismis kentlerde
yasamak isteyenlerin orani %41 iken daha gelismis kentleri tercih etmeyenlerin orani ise
%32'dir. Kararsiz kalanlarin orani ise %19°dur. %8’lik kesim ise zaten Tiirkiyedeki en
gelismis sehirde yasadiklarini diisitnmektedir. Daha gelismis kentlerde yasam sorusuna
verilen ortalama puan 3,2 olup ‘ne katliyorum ne katlmiyorum’a yakinsamaktadir.
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Tablo 12.7: Daha Gelismis Kentlerde Caligmak Isterim

Goriis Deger Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 161 11,9
Katilmiyorum 273 20,2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 257 19
Katiliyorum 321 23,7

Kesinlikle Katiliyorum 231 17,1

Uygun Degil/Cevap Yok 109 8,1
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 552 40,8
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 434 32,1
Toplam 1352 100

Ortalama 3,2

Tablo 12.8'de ise daha gelismis kentlerde caligma isteginin degiskenlere gore farklilig:
gosterilmektedir. Buna gore 20-29 yas araligindakilerin gelismis kentlerde yasama egilimi
daha yiiksektir. Cogunlugunun heniiz aile kurmamus olabilecegi ve bagimliliklarinin diger
yas gruplarina gore daha az olusu nedeniyle mobilitelerinin yiiksek olmasina bagli olarak
bu grubun daha gelismis kentleri istemeleri olagan goriilmektedir.

Diger taraftan tst diizey yoneticilerde bulunduklari kentten daha gelismis kentlere
gitme egilimleri diger yonetici diizeylerine gore daha diisiiktiir. Bunun bir nedeni de
zaten Ust diizeyde olmalari ve daha gelismis kentlerde ayni pozisyonlarin daha rekabetci
olmast olabilir.

Tablo 12.8: Daha Gelismis Kentlerde Caligmak Isterim

Yas Yonetici Diizeyi
Genel Ort.
20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri Alt Orta Ust
32 3,3 3,1 2,8 2,9 3,1 3,1 2,8

Aktif olarak daha gelismis kentlerde is arayanlarin oranit ise %25,9’dur. Dolayisiyla
daha gelismis kentlerde yasamak isteyen kabaca 552 Ar-Ge calisanin 350’si diger bir
deyisle yaklagik %64 i kent degistirmek icin aktif olarak is aramaktadirlar. Aktif is arama
durumunun ortalama puani 2,6 olup ‘ne kauliyorum ne kaulmiyorum’a yakinsamaktadir

(Bkz. Tablo 12.9).
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Tablo 12.9: Aktif Olarak Daha Gelismis Kentlerde Is Ararim

Goriis Deger Yiizde (%)

Kesinlikle Katilmiyorum 296 21,9
Katilmiyorum 361 26,7

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 253 18,7
Katiliyorum 209 15,5
Kesinlikle Katiliyorum 141 10,4

Uygun Degil/Cevap Yok 92 6,8

T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 350 25,9
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 657 48,6
Toplam 1.352 100

Ortalama 2,6

Tablo 12.10'da aktif olarak daha gelismis kentlerde is arayanlarin ortalama degeri ve
bazt degiskenlere gore farkliliklari gdsterilmektedir. Buna gore;

*  Yas diistitke ortalama deger diger bir deyisle is arama orani yiikselmekeedir.
*  Egitim diizeyi diistitk¢e ortalama deger yiikselmekeedir.

*  Yurtdisi egitimi veya caligma tecriibesi olmayanlar olanlara gére daha fazla gelismis
kentlerde is aramaktadir. Yurtdist egitimi olanlarin bitytik bir bolimiiniin zaten
biiyiik kentlerde caligmalari nedeniyle bu oranlar diisitk ¢ikmistir.

*  Yine tasarim merkezinde ¢alisanlarin Ar-Ge merkezi ve teknoparklara gore gelismis

kentlere gelme istegi daha yiiksektir.

Tablo 12.10: Aktif Olarak Tiirkiye'de Daha Geligmis Kentlerde Is Ararim

Yas Egitim
Genel o
ort. 20-29 30-39 4049 SOveiizeri Universite L °°®  Doktora
Lisans
2,8 2,6 2,3 2,3 2,7 2,6 2,4
Yurtdisi Egitim Yurtdis1 Calisma Firma Tiirii
2,6 Ar-Ge Tasarim
Evet Hayir Evet Hayir Merkezi Teknopark Merkezi
2,4 2,7 2,4 2,7 2,6 2,6 3

I¢ g6 hususu genel olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye'de Ar-Ge galisanlarinin diinya-
dakine benzer sekilde daha gelismis kentlerde ve firmalarda calisma egiliminde olduklari
anlagilmaktadir. Ar-Ge galisanlart igin 6zellikle Ankara ve Istanbul kent olarak gekiciligini
surdiiriicken bu kentlerdeki teknoparklar 6n plana ¢ikmakradir.

I¢ go¢ hususu nicel analize dayali sekilde toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki
sonuglara ulasilabilmektedir;
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Ar-Ge calisanlar genel olarak daha geligsmis kentlere dogru go¢ etme egilimi goster-
mekeedir. Bunun tersi olarak daha az gelismis kentlere go¢ etmede ise yiiksek ticret
olsa bile medeni durum, ¢ocuk sahibi olma gibi bircok fakeor etkili olmakeadir.
Bir diger faktor ise katulimcilarin egitim diizeyi ve ¢alistiklar: pozisyondur. Egitim
diizeyi ve calistklar: pozisyon artukea i¢ gog egilimi azalmakeadur.

Ar-Ge calisanlarinin az gelismis kentlerden gelismis kentere gog egilimi ise belirsizlik
tagimaktadir. Bu belirsizligin kaynaginda ise gelismis kentlerdeki rekabet ve is orta-
minin yaratacag stresin etkili olmasidir. Gelismis kentlerde daha bagarili olacagini
distinen kaulimcilar calisuklar: firma tiirtine gore farklilik gostermekeedir. Tasarim
merkezinde ¢alisan kaulimcilar gelismis kentlerde basarili olacagini diistiniirken,
bunu strastyla teknopark ve Ar-Ge merkezinde calisanlar takip etmekredir. Il grup-
larina gore degerlendirildiginde ise, yeni sanayi odaklarinda ¢aligan kaulimcilar
gelismis kentlerde daha basarili olacagini ditsinmektedir.

12.3 I¢ Gog: Nitel Perspektif

Florida’ya (2005) gére yenilikgi sinif siirekli gelismis bolgelere dogru hareket halindedir.

Yenilik¢i sinif; yetenekleri, hayat anlayislari ve yasam kogullarini dikkate alarak go¢ etmek-

tedir. Ttirkiye'de de benzer bir egilimin olup olmadigini anlamak i¢in Ar-Ge calisanlarina; i¢

goc daha genis ifadeyle daha gelismis bir kente go¢, daha yiiksek ticret ile daha az gelismis

bir kente gog ile yurtdisina go¢ hususlarindaki gériisleri sorulmustur. S6z konusu alana

yonelik aragtirmanin nitel tasarimi Sekil 12.1°de ve Sekil 12.2°de verilmektedir.

Sekil 12.1: Yenilikgi Sinifin Go¢ Egilimleri: Tasarim

Yasadigi Kentin Is Yerinin Is Yeri Bolgesinin
Etkisi Etkisi > Etkisi
N >~ _— 1 P2
—
\ - e IR
Neden istemez? Neden ister? Neden Yasamaz? Neden Yasar?
A -7 x_ 7
Tiirkiye’de Baska Bir Daha Yiiksek Ucretle
Kentte Yasamak Ister \ / Daha Az Gelismis Kentte
Mi? Yasar Mi1?
Goc
Baska Bir Ulkede Yasamak
Ister Mi?
VRN
P
Neden ister? Neden istemez?
s~ - RN
¥ < — - - > ‘
Tirkiye nin Hangi Yasamak Istediginiz Ulkenin
Kosullar1 Etkili? Hangi Kosullar1 Etkili?
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Nitel ¢alismada i¢ go¢ konusu iki baglikta ele alinmistir. Birincisi kendiliginden i¢ gog
egilimi, digeri ise bolgesel politika araci olarak tegvik saglanmasi, yiiksek ticret verilmesi
durumunda daha az gelismis bolgeye go¢ etme durumudur.

Katilimeilarin meveut durumda gog egilimleri Sekil 12.3°de verilmistir. Buna gore, yeni-
lik¢i sinif go¢ etme konusunda yaklasik olarak ikiye boliinmiis durumdadir. Kaulimeilarin
yaklastk %47’si kesinlikle go¢ diistintirken %37’si kesinlikle digiinmemekeedir. Veri daha
detayli incelendiginde ise farkli bir kente go¢ etmek istemeyenlerin genellikle zaten gelismis
sehirlerde yasadigs anlagilmakeadir. Son olarak %16’lik bir kesim ise sartlara bagli olarak
distinebilecegini/diisiinmeyecegini ifade etmistir. Bu kaulimcilar kent, is yeri ve is yeri
bolgesi basliklarina olumlu ve olumsuz olarak tiim alanlara katk: vermislerdir.

Bu caligmada gog egilimlerinin bireysel, is yeri, is yeri bdlgesi ve kent diizeyinde ne-
denleri analiz edilmistir. I¢ gogii en fazla etkileyen kosullarin basinda kentlerin kosullar:
gelirken, bunu is yeri ve is yeri bolgesinin etkileri izlemekte, bireysel nedenler ise son
sirada yer almaktadr.

I¢ go¢ egilimlerini genel olarak iki kategoriye ayirmak miimkiindiir. Birincisi kariyer
igin Istanbul ve Ankara gibi mega kentleri tercih edenler ve bu sehirlerde yasamaya devam
edenlerden olusmakradir. Ikinci grubu ise daha uygun yasam kosullarina sahip, daha az
trafik bulunan, yine nispeten biiyiik sehirleri tercih edenler ve istedikleri sehirlerde iseler
buralarda kalmayi tercih edenler olusturmaktadir.

Farkli bir kente go¢ etmek istemeyen diger bir deyisle bulundugu kentte yasamaya
devam etme egiliminde olan katlimeilarin gdriisleri incelendiginde; kentin ozelliklerinin
on planda oldugu, is yeri, is yeri bolgesi ve bireysel tercihlerin ise yaklasik ayni diizeyde

etkili oldugu gériilmekredir.

12.3.1 Kentin Etkileri

[stanbul ve Ankara gibi Tiirkiye'nin en gelismis kentlerinin is diinyast agisindan 6nemli
avantajlari bulunurken yasam kolayligi acisindan ise daha sakin kentlere gore dezavantajlidir.
[stanbul ve Ankarada yasayan bazi katilimcilar bu kentlerde yasamak istemediklerini ancak
nitelikli kogullarda ¢alismak, sektorel gelismeleri takip etmek ve yenilik ekosistemine yakin
olarak tecriibe kazanmak, ticret ve {iniversite imkanlari nedeniyle bulunduklari kentlerde
caligmak zorunda olduklarint ifade etmiglerdir.

Yasamak isterim ama calismak istemem. (Istanbul-619-1086)
(Ankara-1814-1831)

Istanbul hareketli, her seyi bulabileceginiz kiiltiirel agidan cok zengin bir sebir.
Alternatifi olmayan sebir. (Istanbul-380)
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Sekil 12.3: Yenilikgi Sinifin I¢ Go¢ Egilimi

Kendini Geligtirme imkani Yeterli Ar-Ge ve Yenilik
Bulunmamasi (12) Kapasitesi (13)
. . Etkisi Yok (125)
Kurumsal Bir s Yeri Yetersiz Sosyal 1 %
Olmamas (12) _ Haklar ve Yeterli Sosyal Haklar
imkanlar (52) / \ ve Imkanlar (68)
Yetersiz Ar-Ge ve Yenilik / N\
Kapasitesi (13) / N\
\ / AN
w N\
) ’ Farkh Kente Go¢
Is Yerinin Etkisi Egilimi Is Yerinin Etkisi
. / \
Istanbul (27)
o / \
Ankara (9) T Izmir (48)
\ / / Duruma Gore Gog \
Tasimak istenilen / Distiniliir / Diistinilmez \
Kentler / PEN \
e ¥ s \
Antalya (6) K K Ny N
L Farkh Bir Kente Go¢ Farkh Bir Kente Go¢
Eskisehir (4) . . i
Etmek Istenir (120) Etmek Istenmez (94)

Kentin Sevilmesi

2D
Mesleki Cevre, Bilgi, Gorgii ve Etkisi Yok (115)
Tecriibe Kazanmak (19) ¥ ¥ -
T - ~ Oznel
. - ~ N Etkenler
Oznel Etkenler 7 .
¢ Is Yeri Bolgesinin Is Yeri Bolgesinin
Kentin Sevil ive/ Etisi Etkisi Kurulu Diizen (Aile ve
entin Sevilmemesi ve/ veya ¥ Arkadas vs.) (60
Farkli Yer Gorme Istegi (29) / \ ) ) (60)
Bolge Yonetimi ve Sosyal Imkan ve Yeterli Sosyal Imkan
Altyapisinin Yetersiz Kosullarin Yetersiz ve Kosullarin Olmast
Olmast (0) Olmasi (19) 2)
Uygun Olmayan Uygun Konum ve Trafik
Konumu ve Yogun Yogunlugu Bulunmamast
Trafik Bulunmast (15) an
Ar-Ge ve Yenilik Kapasitesi AEGI‘? velY?ilignll(apa;gesi
Gelismis Firmalarin Bulunmamasi elismis Bir Bdlge (29)
Kentin EtKisi s Kentin Etkisi
l \ T > EkisiYok(l) < l
Yetersiz Ar-Ge, Yenilik Cevre Sorunlari, Ekonomik Cesitlilik Kentin Yeterli Yasam
ve Girisimcilik Kalabalik ve Trafik OG(’]. i le'lil 4;6 ve Standartlarinin
Kapasitesi (62) Olmast (90) eligmislik (46) Olmas (96)
Kentin Yasam ‘ Modern Bir Kent Degi ]f l_(el_'ll_le iﬂsaﬂléﬂvljl . Uyaun Cevre Kogullar,
Standartlarinin Yetersiz Insanlar Toleransh Degil Birbirine Hosgdriilii Kalabalik ve Trafik
| (103) 2) Olmasi (17) alabalik ve Trafil
Olmast Olmamas (46)

[stanbul ve Ankara, yenilikgi sinifi kente iten ve bu kesim igin en uygun galisma ortami
yaratan yasam kosullarina sahip kentlerdir. Dolayistyla bazen Ar-Ge ¢alisanlari; kaliteli
sitketlerde caligmak ve sosyal anlamda daha genis imkénlar1 olan bir kentte mi yasamali
yoksa daha sakin bir kentte daha az stresli bir hayat m1 siirmeli ikileminde kalmaktadirlar.
Hayata nereden bakildig ile ilgili yaklagimlarin ve tercihlerin 6n plana ¢ikugi secimler

56z konusu olmaktadir.
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Bagka bir kente go¢ etmek istemeyenlerin genel argiimanlari bulunduklari kentin yagam

kosullarindan memnun olmalaridir. Kentin ézgiirliikleri ve tolerans, trafik kosullari, sosyal

aktiviteler ve gevre kosullar: bunlarin baginda gelmekeedir.

Ben farkls sebirlerde gordiim. En optimum kent lzmir. Faydalars, demografik
yapisi, ozgiirliikler. (zmir-2283)

Ben balik tutmays, yaylaya gitmeyi seviyorum Mersinde her ikisi de var. Sosyal
yasant gayet iyi, ailenizle 11-12 ye kadar rahatlikla dolasabiliyorsunuz.
(Mersin-2268)

Belki yine cografi konumu denebilir. Kentin yapilagmas: denilebilir. Sakin
olmasi denilebiliv. Yani bir deniz bir etken ise onu icermesi, orman olmasi,
trafigin az olmast. (Sakarya-1514)

Diger taraftan go¢ etmek isteyenlerin odaklandiklar: alanlar sosyal agidan kisitlilik, ya-

sam kalitesinin diisiikliigi, tolerans ve 6zgiirliiklerin yetersizligi gibi yukarida bahsedilen

kosullara ek olarak yenilik kiiltiirii ve is diinyasinin kisitliliklart gelmektedir.

Kentin sosyal agidan kisitlar1 ve 6zgiirliiklerin yetersizligi yenilik¢i sinif tizerinde baski

olusturmaktadir. Bu baski ise is stresinin yeterince atlmasi ve desarj olunmasinin éniin-

de engel olusturmaktadir. Tiim bunlara yagam kosullarinin zorlugu da eklendigi zaman

mutsuz bireyler olusmaktadir. Sosyal hayatinda mutlu olmayan birey ise is yasaminda

verimliligi azaltmakeadir.

Kayseri de sosyal ortam gibi bir sey yok. Aksam esinle dostunla ¢ikacagin bir yer
yok. Desarj olabilecegi bir alan bulamuyor insan. (Kayseri-1863)

Lzmir gibi sehirlere gitme istegimin sebebi ise daba cok sosyo kiiltiirel ve toplum
yapisindan doguyor. Izmir, Bodrum, Ege taraflar: olabiliv, daba hosgoriilii
kentler. (Mersin-1656)

Ben her giin ii¢ saate yakin zamanimi trafikte geciriyorum, olii bir zamanim
var. Istanbul’un iste kalabaliktan kaynakl sorunlar: insanlar: yoruyor.
(Istanbul-1513)

Dedigim gibi Konyada yani kendi sehrim icin en azindan cok yenilikei isler
yapilmuyor hani baska sehirlerde cok baska sektorler var hani onlar: da tabi ki
gormek isterim. (Konya-1742)

Kentin yenilik¢ilige yaklasimi, girisimcilik ve yenilik ekosisteminin kalitesi gibi hususlar

Ar-Ge galisanlari icin 6nemli bir go¢ motivasyonu olusturmaktadr.
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Istanbul'da yasamak ve calismak isterdim. Daha biiyiik imkinlara sahip olmak
igin (lzmir-79)

Sakarya sanayi sebri, ancak teknolojiye, yenilikciye ve tasarima kapals.
(Sakarya-1174)



Yenilikgilige sicak bakmazyorlar. (Kayseri-218)

Yenilikgi sinifin gog etmek istegi kentlerde [zmir ve Istanbul 6n plana gikarken bunlar:
¢ok daha az kaulimci ile Ankara, Antalya ve Eskisehir izlemekeedir.

Lzmir is konusundaki beklentileri karsilayamuyor. Giden cok fazla arkadasim
oldu. Tutunan ¢ok fazla goremedim. Ciinkii Istanbul ufeunuzu gelistiriyor,
beklentinizi artirtyor. Bunlari da ber yerde karsilayamyorsunuz. lzmir sosyal
beklentilerimi karsilryor (Istanbul-1513)

12.3.2 Is Yerinin Etkileri

Gog s6z konusu oldugunda is yeri yenilikei sinif icin ikinci oncelikli konu olarak giin-
deme gelmektedir.

Gog etmek isteyenler genellikle daha kurumsal, yeniliklere agik, Ar-Ge kapasitesi yiiksek
firmalarda ¢alismak istemeleri nedeniyle gécii diisiinmektedirler. Bunun en 6nemli nedeni
ise yenilikgi sinifin kendini gelistirme istegidir. Yukaridaki ozelliklere sahip firmalarin ticret
politikalar1 da géz 6niine alindiginda go¢ kaginilmaz olmakrtadir.

Olumsuz maaslarin diisiik olmast ve mithendise deger verilmemesi. (Konya-1745)

Sirketin kurumsal bir yapida olmasinz isterim. Calisanlarina deger veren onlar:
gelistiren ve destekleyen, kurallar: kisilere bagly olmayan bir sivket olmasin:
isterim. (Denizli-1673)

Yeteneklerimin genelde hepsinin kullanilmamasi, fazla gelisememek. Kendimi

gelistirememek yani daba da ¢ok gelistirebilirdim. (Mersin-2003)

Bagka bir kente go¢ etmek istemeyenler ise genellikle islerinden memnundurlar. Kimisi
licret ve is ortamindan memnunken bazilari ise firmalarin kurumsallagma, Ar-Ge ve yenilik

kapasitesinden memnundurlar.

Is yerinde yaptigimuz calismalar ok tesvik edici, sirketimden oldukea memnunum.
Kendimi gelistirme firsatim ¢ok yiiksek, yeni seyler katabiliyorum burada.
(Istanbul-547-1496)

Is yerinde caliyma ortamimdan memnunum bir. Ikincisi aldigim iicretten
memnunum. Yaptigim isi severek yapryorum. (Antalya-1555)

Is sartlarimdan memnunum. Ekonomik anlamda ve calisma ortam: olarak.
(Mersin-1951)

Daba iyi bir kazang ve kariyer icin olabilir. (Eskisehir-2163)
12.3.3 I3 Yeri Bolgesinin Etkileri

Gog etmede is yerinin bulundugu bolgenin cesitli etkileri bulunmaktadir. Sosyal alan
eksikligi, kent merkezine mesafe ve trafik olmasi, yeterli Ar-Ge firmasinin bulunmamasi ile
bolge yonetimlerinin hizmet kapasitelerinin yetersiz olusu bunlarin basinda gelmektedir.
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Gog¢ etmek isteyenlerin en 6nemli nedenleri incelendiginde ise; teknoparklarda fiziksel
mekan ve sosyal ortamlarin eksikligi 6n planda iken OSB’lerde sosyal alan sikinusina kent
merkezine uzaklik da eklenmektedir.

Istanbul'a Ankara’ya veya lzmir'e toplantiya gidiyorum agzim agik kaliyor.
Figiksel sartlars, yasam alanlar: silikon vadisi olmasa da teknoloji parkinda
hissettiriyor. (Antalya-993)

Sadece odalar: klimayla 1sityorsunuz eksi yedi oldugu zaman koridor ve
tuvaletler isizilmuyor. Kahve, ¢ay iceceginiz bir yer yok, burasi bir tiirlii sosyal
anlamda gelisemiyor. (Denizli-943)

Farkly organize sanayi bolgelerinin sosyal tesisleri, arastirma gelistirme ve
kulucka merkezleri var. Daba girisimci ve aktifler oyle bir yerde caligmak
isterim. (Manisa-2198)

Sehrin cok diginda olmasi ulasimin cok sikintly olmasz, bircok kaynaga ve alt
yaprya ulasamamak hani en basitinden yaptigimiz isin geregi arada bir stres
atalim bir spor yapalim desek spor yapabilecegimiz bir yer yok. (Bursa-1021)

Gog etmek istemeyenler ise teknoparklarin yaratugi Ar-Ge ortami, uygun cevre ve sosyal
ortamlari ifade ederken OSB’ler de ¢alisanlar ise diizenli bir sanayi yapilanmasi ve ulasim
kolayligina vurgu yapmuslardir.

Yani buras: bir iiniversite kampiisii gibi. Genelde yazilim firmalar: var o
yiizden rahat modern ve huzurlu bir yer gayet olumlu bir caliyma kosulu var

burada. (Kocaeli-369)

Ieknoparkta bir kere giizel bir calisma ortamimiz var ve daha sizin egitiminize,
kiiltiiriiniize yakin insanlarla bir araya gelmis oluyorsunuz. Teknoparkin giizel
bir ozelligi var yatay mimari agaglar icerisinde, yesilligin icerisinde ¢ok da
bulamayacaginiz bir ortami var. (Ankara-2082)

Yine ayni sekilde, organize sanayiye ulasimin daba kiigiik olmasi, biiyiik sehirlere
nazaran, daha biiyiik sehirlere nazaran. Bu, olumlu bir etki. Diizenli bir sanayisi
var. Daginik degil yani (Eskisehir-1693)

Ulasim kolaylig, biitiin otoyollara yakinligs. Isyeri bilgesinin bu artilars var.
Bircok firmanin yakin olmasi. (Sakarya-1514)
12.3.4 Bireysel Etkenler

Yenilikgi sinifin yeniliklere yatkin olmalart onlari daha farkli ortamlari, kentleri ve in-
sanlar1 kesfetmeye itmektedir. Bu kapsamda bazi katulimcilar yeni bir is ve sosyal anlamda
yeni bir seyler denemek i¢in gd¢ etmeyi tercih etmektedirler.

Dabha farkly sehir, firma, insanlar ve fikirlerle etkilesim icin (1ekirdag-1775)

Farkl yerler, yagsam tarzlars, sehir ve ortamda bulunmak isterim. (Manisa-1407)

254



Diger taraftan oturmus diizeni bozmak istemeyen, aile kosullarini dikkate alan, yasadig
kenti ve arkadaglarini seven bir grup ise go¢ etmek istememektedir.

Sehir bazinda bir etkisi yok. Ailem ve arkadaslarimin burda olmas: tamamen.
(Ankara-1641)

Alssik oldugum sebri seviyorum, ailem ve sevdiklerim burada. (Kayseri-196)

12.3.5 Yiiksek Ucret Verilmesi Durumunda I¢ Gég

Bir bolgesel politika aract tasarlanmast agisindan da énemli bir konu olan yenilikgi
sinifin daha az gelismis bolgelerde calismast hususu s6z konusu bolgelerde ekonomik
gelisme, firmalarin rekabet giictiniin ve istthdamin artmasina katk: saglayabilecektir. Bu
kapsamda daha detayli veri toplayabilmek i¢cin Ar-Ge ¢alisanlarina yiiksek ticret 6nerilmesi
durumunda katilimeilarin daha az gelismis kentlere go¢ edip etmeyecekleri konusunda
gorisleri de alinmig ve yanidar Sekil 12.4’te 6zetlenmistir.

Sekil 12.4: Yiiksek Ucret Karsihiginda Az Gelismis Kente Gog

Yiiksek Ucret Durumunda Go¢ Etme

Az Gelismis Bir Kente Gog . l?utuma Fi:)_re Gig Az Gelismis Bir Kente Go¢
Etmek istenir / Neden (53) Diisiiniir / Diisiinmez (77) Etmek istenmez / Neden (121)
/ {5 Yerinin Ozellikleri , /\
\I(asamlaln ]i(lentm $ SZZ‘;;‘I“H azkelalr (g?)ve Yasanilan Kentin Yasam Kurulu Diizenin
Olumsuzluklart (7) Standardinin Geligmis Bulunmasi (is, aile,

Olmasi (107) arkadas vb.) (22)

Is Yerinin Saglayacag: Az Gelismis Kentin

Az Gelismis Kentteki
Sosyal Haklar (53) Konumu ve Yagam

Standard: Onemli (50) . Ekosistem Gelistirme
Imkanlarinin Yetersizligi (40)

Yanttlar incelendiginde kaulimeilarin yaklagik yarist yiiksek Gicret karsiliginda goe et-

meyecegini ifade etmistir. Bunlar1 %30 ile sartlara gore olabilir de olmayabilir de cevabini
verenler izlerken, yaklasik %20’lik kesim yiiksek iicret ile yer degistirebilecegini belirtmistir.

Yiiksek ticret karsiliginda gog etme konusunda kararsiz olan kisilerin odaklandiklar:
iki konu bulunmaktadir. Birincisi s6z konusu is yerinin 6zellikleri, yenilikgilik kapasitesi
ve teklif edilen isin mahiyeti iken, ikincisi gidilecek daha az gelismis kentin yagam stan-
dartlaridir.

Bu durum yiiksek ticret kogulunun bile, yer/mekanin yagsam kalitesinin dniine gegeme-
digini gdstermektedir. Kentin yasam standardi, imkanlar ve toleransi yenilikgi sinif i¢in
cok belirleyicidir. Bu Florida’nin (2002a) kuramiyla cok uyumlu ve onu destekleyen bir
bulgudur.

Ar-Ge galisanlarinin firma agisindan 6nemsedigi konulardan birincisi firmanin Ar-Ge
ve yenilik kapasitesidir. Firmalarin imkanlari, ortamlari ve firma sahiplerinin anlayiglart
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bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan bu kesimin énemsedigi ikinci konu ise

firmada teklif edilen isin 6zellikleridir. Bu isin kisisel gelisime ve firmaya katkusi ile daha

sonra yapilacaklar i¢in edinilecek tecriibe 6nemsenmektedir.

Kendimi degerlendirebilecegim, gelistirebilecegim bir is olduktan sona ve bir
sekilde birilerine ve bir seylere faydam oldugunu diisiindiigiim siirece olabilir.
(Istanbul-34)

Eger firma yenilikei degilse, yaptigr isi sadece yiiriitmek icin yapiyorsa orada
calismam. Ama yenilik yapmak istiyorsa ve begenirsem caligirim. (Istanbul-655)

Diger taraftan kentin sagladigi egitim, sosyal imkanlar ve ¢evre kosullar: da degerlen-

dirmeye alinan kosullar arasinda yer almaktadir.

Sayle soyleyeyim en biiyiik kistasim esim ve 2 cocugum. Onlarin egitimi var.
(Istanbul-1169)

Kentin gelismisligi, sosyal ve kiiltiirel olanaklar: degerlendiririm. (Tekirdag-1778)

Daba yesil bir kentte yasamay: tercib edebilirim. (Kocaeli-2126)

Az gelismis bir kente go¢ etmek isteyenlerin odaklandigt husus yiiksek ticrettir. Daha dik-

kate alinan konu ise Istanbul gibi mevcut yasadig1 kentin olumsuzluklarindan kurtulmakuir.

Diger taraftan go¢ edebilecegini sdyleyenlerin icinde dnemli bir kisim gocii kisa ve orta

vadeli yiiksek ticret karsiliginda katlanilabilecek bir durum olarak gérmektedirler.

Cazip bir maag verirlerse tabii ki dijsiiniirdiim yani. Birikim yapar ondan sonra
tekrar gelismis bir sehre donerdim. (Istabul-673) (Manisa-2173) (Sakarya-1371)

Sonugta herkes para kazanmak icin ¢alisryor daha fazla para verirse daha giizel
olanaklar sunarsa sehrin bir 6nemi kalmuyor. (Tekirdag-1707)

Ucret bana orada yetecek. Ayriyetten daha mutlu olacagim. Oyle bir artisi
var. Istedigim yere yiiriiyerek gidebilecezim. Bu benim icin cok giizel bir sey.
(Istanbul-619)

Az gelismis bir kente go¢ etmek istenmemesinin 6nemli sebepleri arasinda kurulu

diizenin bulunmasinin yaninda mevcut kentin imkinlarinin genisligi, yasam kalitesi on

plana ¢ikmakeadr.
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Oyle bir yerde mutlu olamam. Insanlarin modern, kiiltiirlii, birbirlerine saygils ve
diigiinceli olmast onemli. Baska bir yerde bu ortam: bulabilecegimi sanmuyorum.

(Izmir-923)

Karar yanlizca isle alakaly degil. Cocugunuzun ve esinizin kararwyla alakals.
(Istanbul-21)

Denedim olmuyor. Kentin de 6nemi varmas onu anladim. (lzmir-1455)



Az gelismis bir kentteki firsatlarin azligi, Ar-Ge ve yenilik imkanlarinin kisitliligs, bu
kentlerdeki firmalarin daha ¢ok kiiciik olmasi ve iiretim odakli fason ¢alistiklari diisiiniil-
dugiinde yenilikgi sinifin talep etmemesi anlagilir olmaktadir.

Biiyiik sehirler bijyiik firsatlar demek. Kiiciik sehirlerde bunlar: bulamazsin.
(Konya-1745)

Dabha gelismemis yerde daba geri teknolojilerle calismaniz gerekebilir. Piyasadan
geri kalirsiniz ve kendinizi giincelleyemezsiniz. Yeni fikirler edinme sansiniz

az. (Sakarya-1514)

Ciinkii asil amag Ar-Ge mantigs 0 da az gelismis sehirde olmaz. (Konya-1608)

12.4 D1g Gég: Yurtdisinda Yasama ve Caligma

Gelismis bolgelere insanlarin gécii tarih boyunca devam etmistir. Bilgi toplumuy-
la birlikte diinyadaki yenilikgi sinifin gdciinde 6nemli bir hareketlilik goriilmekeedir.
Diinyanin teknoloji bagkentleri gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerden en nitelikli
insanlari kendilerine ¢ekmeye baglamugtir. Gergekten de diinya, giiniimiizde insanlik
tarihinin en biiyiik go¢lerinden biri olan yetenekli girisimci ve yenilikei insanlarin diin-
yanin 20-25 mega bélgesine kiiresel 6lgekte hareket etmesine tanik olmaktadir (Florida,
2005). Nitekim bunun geldigi son nokta ise Silikon Vadisinde ¢alisan veya sirket kuran
girisimcilerin bityiik oraninin ABD’'de dogmamis olmasidir. 1990’larin sonunda Silikon
Vadisi’ndeki yiiksek teknoloji sirketlerinin %30’unu sadece Cinli ve Hintli miithendisle-
rin iglectigi, 1984-2000 arasinda ise gégmenlerin Silikon Vadisine 70 bin is ve 20 milyar
dolar gelir sagladigi goriilmektedir (Saxenian, 2000; Florida, 2005). Diinya Friedman’'in
(2005) kiiresellesmeyi yiiceltmek i¢in soyledigi gibi diiz ve sinirsiz degil, aksine Florida'nin
vurguladigi gibi firmalarin ve 6zellikle yetenekli yaratict insanlarin diinyanin belli kent
ve bolgelerinde kiimelenmesinden dolay: son derece dikenli bir yapiya sahiptir. Florida
ABD’nin diinyanin en gii¢lii ve en basarili iilke olmasinda en 6nemli fakedriin yurtdisi
dogumlu 30 milyon kiiresel yetenekli gogmenlerin miknatist olmasindan kaynaklandigini
belirtmektedir. ABD’nin diinyanin dért bir yanindan en yetenekli ve en yaratici insanlara
actk olmasinin nedeni, Bill Gates’in deyisiyle kiiresel “IQ Miknatisi” olarak adlandirilan
San Fransiskodan Los Angeles’e, Sikagodan New York'a, Seattledan Boston’a, Austinden
Washington DC’ye kadar diinyanin en yaratci bolgelerine ev sahipligi yapmasidir.

Bagta gelismis tilkeler olmak {izere yenilikei sinifin go¢ etmesinin tiim gé¢ veren iilkeler
icin olumsuz etkileri olmaktadir. Gégten bir siire sonra gidilen iilkeye doniilerek yurtdisinda
kazanilan tecriibenin aktarilmasi veya is yapilmast anlaminda pozitif etkileri olsa da esas
olarak gelismekee olan tilkeler icin olumsuz oldugu goriilmektedir ki geri dénen gé¢menler
kendi tilkelerinde yiiksek teknoloji sirketleri kurarak tilkelerine Silikon Vadisinde 6grendigi
modern isletme yéntemlerini ve kiiltiirel pratikleri getirmektedir, Silikon Vadisi ile kendi
tilkeleri arasinda gidip gelen, ayni anda iki ilkede de faaliyet gosterme yetenegine sahip,
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yabanci dogumlu, teknik olarak yetenekli bu teknoloji mithendis ve girisimcilerine Saxe-
nian (2006) “Yeni Argonot” adini vermektedir ve bu anlamda Saxenian, Cin, Hindistan,
Tayvan ve Israil'den Silikon Vadisine gelen miithendislerin tipik bir “beyin go¢ii” durumu
olmadigini gée¢enlerin/Argonot’larin Silikon Vadisi ile kendi tilkeleri arasinda girisimsel
bir ag yaratarak kendi tilkelerini besledigi ve beyin gociiniin yerini “beyin sirkiilasyonu”na
birakugini ileri siirerek yetenekli insanlarin gégiiniin tiimiiyle kayip anlamina gelmedigini
aksine giderek her iki tarafa da fayda sagladigini belirtmektedir. Saxenian bu durumun
teknolojik girisimcilik ve inovasyona dayali yeni kiiresel bilgi ekonomisinde yeni bir is
boliimii oldugunu, sézkonusu Argonotlarin hem kendi iilkelerini hem de Silikon Vadisini
doéntistiirdiigiinii vurgulayarak kiiresel ekonominin yeni durumunu yansitugini ortaya
koymaktadir.

12.5 Dig Gog: Nicel Analiz

I¢ gocle karsilagtirildiginda dis go iilkenin toplam begeri ve sosyal sermayesinin yurtdisina
transferi anlamina da gelmektedir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkeler igin bu
durum daha olumsuz olabilmektedir. Bu nedenle genel olarak tiim tilkeler kendi kaynakla-
rini korumanin yaninda disaridan nitelikli insanlari cekebilmek i¢in caba harcamakta, bu
alanda 6nemli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel politikalar olusturmakta ve uygulamaktadirlar.

Bu cercevede i¢ goge benzer olarak Ar-Ge calisanlarina farkls iilkelere gog etme bag-
laminda da sorular sorulmustur. Nicel arastirma kapsaminda elde edilen 1.352 anket
verisinin analizi sonuglaria gore Tablo 12.11, Tablo 12.12 ve Tablo 12.13’te yenilikei
sinifin yurtdisinda basarili olma durumu, ¢aligmak isteme ve akeif olarak yurtdisinda is

arama konularindaki goriigleri verilmistir.

Yurtdisinda Tiirkiyeden daha bagarili olacagini diisiinenlerin orant %47 iken aksini
disiinenlerin orant %22'dir. Cekimser kalanlar ise %29°dur. Ortalama deger 3,4 olup
cekimsere yakinsamakeadir (Bkz. Tablo 12.11).

Tablo 12.11: Yurtdiginda Daha Bagarili Olurum

Goriis | Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 116 8,6
Katilmiyorum 180 13,3
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 394 29,1
Katiliyorum 377 27,9
Kesinlikle Katiliyorum 264 19,5
Uygun Degil/Cevap Yok 21 1,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 641 47,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 296 21,9
Toplam 1.352 100

Ortalama 34

258



Yurtdisinda daha bagarili olacag: diisiinenlerin cinsiyet, yas ve egitim diizeylerine iligkin
bazi farklar Tablo 12.12°de gosterilmektedir. Buna gdre erkekler kadinlara gére yurtdisinda

daha fazla bagarili olacagini diisiinmektedir.

Yas dagilimina bakildiginda ise daha geng insanlarin genel olarak daha bagarili olacagini
disiinmesi onlarin daha fazla risk almaya egilimli olduklarini ve kendilerine daha fazla
giivendiklerini gosterebilir. Yine gen¢ yasta olmalarina bagli olarak dinamizmleri ve farkl:

ortamlara uyum kapasitelerinin yiiksekligi de etkili olabilir.

Son olarak egitim diizeyi arttik¢a donanim, bilgi ve gérgti diizeyi ve bunlara bagli
olarak ézgiivenlerinin yiikselmesiyle yurtdisinda daha bagarili olunabilecegi diisiincesi

hikim olmaktadur.

Tablo 12.12: Yurtdiginda Daha Basarili Olurum: Demografik Farkliliklar

Cinsiyet Yas Egitim

Kadin Erkek | 20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri | Universite Yiiksek Lisans Doktora

32 3,4 3,5 33 32 33 33 3,4 3,7

Yurtdisinda calismak isteyenlerin orani %58 olup ‘kesinlikle katuliyorum’ cevabini veren-
lerin orani %28dir. Calismak istemeyenlerin oran1 %24, ‘ne katliyorum ne kaulmiyorum’
cevabini veren ¢ekimserlerin orani ise %16,6'd1r. Yurtdisinda caligmayt isteyenlerin genel
ortalamasi 3,5tir (Bkz. Tablo 12.13).

Tablo 12.13: Yurtdisinda Caligmak Isterim

Goriis | Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 118 8,7
Katilmryorum 204 15,0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 225 16,6
Katiliyorum 406 30,0
Kesinlikle Katiltyorum 377 27,8
Uygun Degil/Cevap Yok 22 7,9
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 783 57,9
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 322 23,8
Toplam 1352 100

Ortalama 35

Tablo 12.14’te yurtdisinda ¢alisma istegi diizeyinin yas ve medeni duruma gore nasil bir
farklilik gosterdigine iliskin ortalama degerler verilmistir. Bekar bireyler, aile konusunda
aldiklart sorumluluklarin evlilere gore diisiik olmast, yurtdigina tasinmanin esin is durumu,
cocuklarin egitimi gibi konularin devreye girmemesi nedeniyle yurtdisinda caligma ve yasa-
may1 evlilere gore nispeten daha fazla istemektedir. Evli Ar-Ge ¢alisanlarinin ortalama puani
3,3 ile kararsizlara yakinsarken bekarlarin 3,8’lik degeri ‘kauliyorum’a yakinsamakeadr.
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Tablo 12.14: Yurtdisinda Calismak Isterim: Yas ve Medeni Durum

Yas Medeni Durum

20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri Evli Bekar

38 3,5 3,1 3,2 33 38

Benzer sekilde nispeten sorumluluklarinin daha az olmasi, yaslari geregi daha fazla risk
alabilmeleri ile uyum yeteneklerinin daha fazla olmast nedenleriyle yas azaldik¢a yurtdisinda
calisma ve yasama istegi arcmakeadir. 20-29 yas araliginda ortalama deger 3,8 iken (ki bu
bunlarin ¢ogu bekardir) 50 yas ve tistiinde bu oran 3,2’ye diismektedir.

Tablo 12.15’te ise yonetici olma ve ydneticilik diizeyi degiskeni ¢ercevesinde, yurtdisin-
daki caligma isteginin nasil degistigine iliskin veriler gosterilmektedir. Buna gore yénetici
olmayan Ar-Ge calisanlar: yurtdisinda calismayi daha fazla istemektedir.

Yonetici diizeyinde ise alt diizey yoneticiler yurtdisinda ¢alismay1 daha fazla istemektedir.
Al diizey yoneticilerin orani yonetici olmayanlarla ayni diizeyde olup (3,6 ort.) bu kisiler
yeteneklerini bir siire yurtdisinda deneme konusunda, belirli bir is ve yéneticilik tecrii-
besiyle daha fazla sanslarinin oldugunu diisinmektedirler. Diger taraftan ise calistiklar:
firmada veya ekosistemdeki diger firmalarda yeterli memnuniyetleri bulunmamasi ya da
olmayacaklarini diigiinmeleri gibi nedenler de yurtdisini alternatif olarak gormelerinde
etkili olabilmekrtedir.

Tablo 12.15: Yurtdisinda Caligmak Isterim: Yonetici ve Diizey Farkliligt

Yonetici Olma Durumu Yonetici Diizeyi
Evet Hayir Alt Orta Ust
3.8 3,5 3,6 33 3,2

Yurtdisinda akeif olarak is arayanlarin orani %19 iken aksini ifade edenlerin orani ise
%59°dur. %20’lik béliim ise ‘ne artyorum ne aramiyorum’ cevabini vermistir (Bkz. Tablo
12.16).

Tablo 12.16: Aktif Olarak Yurtdiginda Is Arama

| Goriis Deger | Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 350 25,9
Katilmiyorum 445 32,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 276 20,4
Katiliyorum 159 11,8
Kesinlikle Katiliyorum 97 7,2
Uygun Degil/Cevap Yok 25 1,8
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 256 18,9
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 795 58,8
Toplam 1352 100

Ortalama 2.4
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Sekil 12.5'de yurtdisinda basarili olma, calisma istegi ve aktif olarak is arama sorularina
Ar-Ge calisanlarinin verdikleri yanidlar 6zet olarak sunulmugtur. Buna gére, yurtdisinda
basarili olabilecegini disiinenlerin orani %47, calismak isteyenlerin orant %44 ve akeif
olarak is arayanlarin yani her an taginabileceklerin orani ise %19'dur.

Yurtdisinda daha basarili olacagini diisiinenlerin iki hususu gozden kagirmadig: tahmin
edilmektedir. Birincisi iyi derecede yabanci dil bilmek, ikincisi ise isinde iyi ve rekabetci
olmak diger bir deyisli giiglii yenilikgilik 6zelliklerine sahip olmakur. Ancak bunu yapa-
bilecegini diisiinmek her zaman yurtdisina gidebilir oldugu anlamina gelmemektedir.
Yurtdisina gitmek isteyenlerin ve aktif olarak is arayanlarin ise yurtdisinda bagarili olacagini
distinenler icinde olmasi beklenir. Diger taraftan yurtdisinda yasama istegi ile yurtdisinda
aktif olarak is arama arasinda daha giiclii bir iliski olmasi beklenmektedir.

Sekil 12.5: Yurtdigina Gég¢ Egilimi
100

80

58,8
60

474 44,1
40 27,7
21,9 18,9
0

Yurtdisinda Daha Basarili Olurum  Yurtdisinda Calismak isterim  Aktif Olarak Yurtdisinda is Ararim

M Katihyorum ve Kesinlikle Katiliyorum (%) B Katilmiyorum ve Kesinlikle Katiimiyorum (%)

Yurtdisinda ¢aligmak isteyenlerin orant oldukea yiiksek goriinmekeedir. Ar-Ge ¢alisanlari-
nin neredeyse 2/3’tiniin bunu istemesi yaklagik beste birinin ise her an is bulup gidebilecek
olmasi Tiirkiye’nin yenilik politikalar: icin risk olusturabilecek diizeyde goriillmektedir.

Tablo 12.17'de aktif olarak yurtdisinda is arayanlarin egitim ve yas degiskenine gore
farkliliklars g8sterilmistir. En yiiksek is arayan grubu 2,6 ortalama deger ile doktora derece-
sine sahip kisiler olusturmaktadir. Ikinci sirada ise iiniversite mezunlari gelmektedir. Diger
taraftan {iniversite mezunlariyla da biraz iliskili olan 20-29 yas grubundaki Ar-Ge ¢aliganlart
diger yaslarla karsilagturildiginda en fazla yurtdisinda is arayan grubu olusturmakeadir.

Tablo 12.17: Aktif Olarak Yurtdiginda I Ararim: Egitim ve Yag Farkliligt

Yas Egitim
.. Yiiksek
20-29 30-39 40-49 50 ve iizeri Universite . Doktora
Lisans
2,5 2,4 22 2,2 2,4 2,3 2,6
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Tablo 12.18'de yurtdisina gog edilmesi durumunda hangi tilkelerin tercih edilebilecegi
bilgisi bulunmaktadir. Buna gore en ¢cok AB iilkeleri tercih edilirken ikinci ve ti¢lincii
tercihler sirastyla Kuzey Amerika ve Avustralya seklinde siralanmaktadir.

Tablo 12.18: Yurtdisina Gé¢ Edilmesi Durumunda Tercih Edilecek Bélge

Kuzey 5 N
Amerika Avustralya | Orta Dogu AB Asya Diger

Baz 943 569 211 954 409 50

1. Sirada 340 92 21 512 72 8
% 36,1 16,2 10 53,7 17,6 16

2. Sirada 436 148 64 297 92 9
% 46,2 26 30,3 311 22,5 18

3. Sirada 167 329 126 145 245 33
% 17,7 57,8 59,7 15,2 59,9 66
Toplam 943 569 211 954 409 50
% 100 100 100 100 100 100

Literatiirde gd¢ etme davraniginin nedenleri iki boyutta incelenmektedir. Bunlar itme
ve gekme kosullaridir. ftme kosullart yasanilan iilkedeki sorun alanlarint ortaya koyarken
cekme kosullari gd¢ edilecek tilkedeki cazibe alanlarini agiklamaktadir. Ayri konular ve
alanlar gibi goziikse de ¢ok fazla benzerligi bulunan bu iki alanda iten kosullarin genelde
zitt1 ceken kogullar olmaktadir.

Bu calismada tilkemizin hangi kosullarinin go¢ etme kararinda ne kadar etkisi olabi-
lecegi anlagilmaya caligilmugur. Tiirkiye'nin gelecegi icin son derece 6nemli bir kesimin
goriiglerini alarak onlari anlamak ve bu dogrultuda oneriler gelistirme amaciyla yagam
kosullari kavramini icine alabilecek konulardaki gériisleri alinmistr. Bu dogrultuda ye-
nilik¢i sinifin yurtdiginda yagama ve ¢alisma konusunda 6ne siirdiigii en 6nemli nedenler
olarak ekonomik yap1 ve firsatlar 6ne ¢ikarken, egitim ve kendini gelistirme imkén: ikinci
sirada, Ar-Ge, yenilik ve teknolojik altyapinin olanaklari ise ii¢tincii siray1 paylasmaktadir.

Tablo 12.19°da Tiirkiye'deki ekonomi ve egitim kosulari yurt disinda ¢aligma istegini ne
kadar etkilemektedir sorusuna katulimeilarin yanitlari derlenmistir. Gé¢ etme isteginde
ekonomik yapt ve firsatlarin ‘etkili’ ve ‘cok etkili’ oldugunu sdyleyenlerin orant %87 iken
egitimde ayn1 oran %83’tiir. Genel ortalama ise ekonomide 4,3 iken egitimde 4,2dir.
Buna gore her iki ortalama puan da ‘etkili’nin {izerindedir.

Tablo 12.20'de Tiirkiyedeki ozel sektor ve yenilikgiligin yapist yurt diginda calisma
istegini ne kadar etkilemektedir sorusuna katilimeilarin yanitlar: derlenmistir. Gog etme
isteginde 6zel sektoriin yonetim anlayist ve zihniyetinin ‘etkili’ ve ‘gok etkili’ oldugunu
soyleyenlerin orani %74 iken, Ar-Ge, yenilik ve teknolojik yapida ayni oran %83’tiir.
Genel ortalama ise ozel sektdrde 3,9 iken yenilikte 4,2°dir. Buna gore yenilik ‘etkili’nin
tizerindeyken 6zel sektor ise ‘etkili’nin yalnizca 0,1 puan altindadir.
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Tablo 12.19: itme Kogullari: Ekonomi ve Egitim

Ekonomik Yapi ve . Egitim ve Kendini .
. Yiizde L. . Yiizde
Goriis Firsatlar Gelistirme Imkan
- (%) 5 (%)
Deger Deger
Baz 1045 1045
Hig Etkili Degil 11 1,1 17 1,6
Etkili Degil 32 3,1 40 3,8
Ne Etkili Ne Degil 96 9,2 117 11,2
Etkili 450 43,1 429 41,1
Cok Etkili 456 43,6 442 42,3
T2B (Etkili ve Cok Etkili) 906 86,7 871 83,3
B2B (Hig Etkili Degil ve
. . 43 4,1 57 55
Etkili Degil)
Toplam 1045 100 1045 100
Ortalama 43 4,2
Tablo 12.20: itme Kogullari: Ozel Sektor ve Yenilik
Y"Oz:iﬂ Szktl"r““ Visd Ar-Ge, Yenilik ve Visd
o onetim Anlayisi ve iizde .. iizde
Teknolojik Y:
Goriis Zihniyetim (%) exno of' Pt (%)
Ded Deger
eger
Hig Etkili Degil 26 2,5 14 1,3
Etkili Degil 60 5,7 37 35
Ne Etkili Ne Degil 181 17,3 128 12,2
Etkili 483 46,2 448 42,9
Cok Etkili 295 28,2 418 40
T2B (Etkili ve Cok Etkili) 778 74,4 866 82,9
B2B (Hig Etkili Degil ve
. . 86 8,2 51 4,9
Etkili Degil)
Toplam 1045 100 1045 100
Ortalama 3,9 4,2

Tablo 12.21de Tiirkiye'deki kamu, adalet ve siyaset yapist yurt disinda calisma istegini
ne kadar etkilemektedir sorusuna katulimcilarin yanitlar: derlenmistir. G6¢ etme istegin-
de kamunun hizmet kalitesinin ‘etkili’ ve ‘cok etkili” oldugunu séyleyenlerin orani %60
olup ortalama deger 3,6 ile ‘etkili’ye yakinsamaktadir. Diger taraftan demokrasi ve adalet
sisteminin ‘etkili’ ve ‘cok etkili’ oldugunu séyleyenlerin orant %75 olup ortalama deger
4 ile etkilidir. Siyaset kurumunun yapisinin ‘etkili’ ve ‘cok etkili’ oldugunu soyleyenlerin
orant ise %58 olup ortalama deger 3,6 ile ‘etkili’ye yakinsamakradur.

Goriilecegi tizere kamu isleyisinde yenilikei sinif icin en 6nemli husus demokrasi ve
adalet sistemidir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye'deki Ar-Ge ¢alisanlarini yurtdisinda yasama ve
caligmaya sevkeden 4. en 6nemli faktor tilkenin sahip oldugu demokratik standartlar ile
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adelet sistemindeki sorunlardir. Yaratct sinifin en temel degerlerinden birinin ozgiirliik,
tolerans, aciklik ve liyakat oldugu (Florida, 2002a, 2012) gozoniine alindiginda Tiirki-
ye'deki Ar-Ge ¢alisanlarinin yurtdisina gog etme isteginde demokrasi ve adalet sistemi
degiskeninin ¢ok 6nemli bir faktér olmasina sagirmamak gerekmektedir. Bu baglamda
kapsayict kurumlar ve igleyen bir demokrasi inga etmek (Acemoglu ve Robinson, 2013)
hem bireylerin iiretkenliginin ve yenilik kapasitesinin arturmasina yol agacak ama ayni
zamanda {ilkenin gelecegi ve beyin takimi olan en yetenekli bireylerin dis gé¢iiniin azal-
ulmasinda da etkili olacakur.

Tablo 12.21: Itme Kogullari: Kamu, Adalet ve Siyaset ve STK’lar

Kamunun . Siyaset
. Demokrasi ve
. Hizmet . . | Kurumunun STK’larin
Goriis o . Adalet Sistemi o
Kapasitesi o Yapisi Yapisi Deger
o Deger o
Deger Deger

Hig Etkili Degil 57 46 82 98
% 5,5 44 7,8 9,4

Etkili Degil 93 52 106 159

% 8,9 5 10,1 15,2

Ne Etkili Ne Degil 265 163 254 323
% 25,4 15,6 24,3 30,9

Etkili 399 327 323 305

% 38,2 31,3 30,9 29,2

Cok Etkili 231 457 280 160

% 22,1 43,7 26,8 15,3

T2B (Etkili ve Cok Etkili) 630 784 603 465
% 60,3 75 57,7 44,5

B2B (Hig Etkili Degil ve Etkili
. 150 98 188 257
Degil)

% 14,4 9,4 18 24,6
Toplam 1045 1045 1045 1045

% 100 100 100 100
Ortalama 3,6 4 3,6 33

Tablo 12.22de Tiirkiye'deki sosyal ve kiiltiirel yapt yurt disinda ¢aligma istegini ne
kadar etkilemektedir sorusuna kaulimeilarin yanitdari derlenmistir. Gog etme isteginde
Turkiyedeki sosyal ve kiiltiirel yapinin ‘etkili’ ve ‘cok etkili’ oldugunu séyleyenlerin oran:

%75dir. Ortalama deger 4 ile ‘etkilidir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye'den girisimcilik yapmak ve teknoloji sirketlerinde ¢aligmak
iizere gerceklesen goclerde basta ABD, Ingiltere, Almanya ve diger AB iilkeleri ¢ekim bol-
geleridir. Diger taraftan Tiirkiye'de uygulanmakta olan Ar-Ge ve yenilikgilik politikalar: ile
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hem yurtdisina beyin gégiiniin engellenmesi icin ¢aba sarf edilmekte hem de daha 6nce

gidenler veya fark: tilke vatandaglari icin ¢ekici bir ekosistem olusturulmaya calistlmakeadir.

Tablo 12.22: ftme Kogullar: Sosyal ve Kiiltiir Yap:

Goriis Deger Yiizde (%)
Hig Etkili Degil 30 2,9
Etkili Degil 71 6,8
Ne Etkili Ne Degil 164 15,7
Etkili 414 39,6
Cok Etkili 366 35
T2B (Etkili ve Cok Etkili) 780 74,6
B2B (Hig Etkili Degil ve Etkili Degil) 101 9,7
Toplam 1045 100
Ortalama 4

Bu yonde gelistirilen politikalarin hedefini bularak; dig gé¢iin miimkiin oldugunca

engellenmesi, gidenlerin bir kisminin geri dénerek orada kazanmis oldugu tecriibelerin

tilkemize aktarilmasi, diger yandan bagka iilkelerden de yeteneklerin ¢ekilmesinin sag-

lanmasi Tiirkiye'nin Ar-Ge ve yenilik alanindaki gelisimi agisindan itici bir gii¢ olacakr.

Dis go¢ hususu nicel analize dayali sekilde toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki

sonuglara ulagilabilmektedir;

Ar-Ge calisanlarinin yurtdisinda Tiirkiye'den daha basarili olacagina iliskin goriisleri
degerlendirildiginde katulimecilarin yarisina yakini bu konuda pozitif diisiiniirken,
yarist ise olumsuz diisiinmekle birlikte cekimser de kalmaktadir. Katilimcilarin dis
gdc istegi ve giiveni onlarin beseri sermayesi ile de ilgilidir. Kaulimeilarin egitim
diizeyi ile yurtdisinda basarili olma diistincesi dogru orantilidir. Bu durumun diger
iligkili oldugu faktor ise yas ve cinsiyettir. Yurtdisinda bagsarili olacagina dair olumlu
goriis erkeklerde ve genc yas grubuna sahip kaulimecilarda daha fazladur.

Kaulimcilarin yurtdiginda basarilt olacagini diisiinmesi ve ¢aligmak istemesi ile
aktif olarak is aramast arasinda ters oranti vardir. Ciinkii akeif olarak is arayan ka-
ulimcilarin iyi derecede yabanci dil bilmesi ve yetenekli-rekabetgi olma 6zelliginin
bulunmas: gerekmektedir. Hem yurtdisinda yasamak isteyen hem de akeif olarak
is arayan kaulimeilar Tiirkiye’'nin yenilik politikalarinda negatif bir yoni barindir-
maktadir. Ciinkii bu 6zellige sahip Ar-Ge ¢alisanlarinin yurtdisina gitme durumu

yenilik politikalarinda risk yaratacakur.

Ar-Ge calisanlarinin dig goce egilimli olmast kéken iilkedeki itme ve gidilecek
tilkedeki ¢ekme fakedrlerine baglidir. Tiirkiyedeki itme fakeorlerine bakildiginda
ekonomik firsatlar, egitim olanaklari, demokrasi ve adalet sistemi ile sosyal ve kiil-

tiirel yap1 on plana ¢ikmakeadir.
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e Ar-Ge calisanlari igin ¢ekim bolgeleri ise Amerika, Ingiltere, Almanya ve diger AB
tilkeleridir. Bu tilkeler Ar-Ge ¢alisanlarina sunduklari altyap: ve ekosistem ile birer
cekim bolgesi olusturmaktadir. Tiirkiye Ar-Ge ve yenilik politikalari kaulimeilarin
yurtdisina iten fakedrlerin engellenmesine ¢aba sarf etmekte ve verimli bir ekosis-
tem yaratmaya caligmaktadir. Ozellikle yurtdisinda calisan katilimeilart edindikleri
bilgi ve donanimlarla yeniden Tiirkiye’ye ¢ekebilmek, yeniligin gelisimi agisindan
onemli olacakur.

*  Girigimcilik ekosistemi yaklagimlarina gore, girisimcilik ekosistemlerinin basarilt
olmasi, formel ve informel kurumlar, devlet destek politikalari, kiiltiirel faktorler,
finansal kaynaklar, profesyonel hizmetler, talep/piyasa, liderlik, aglar, yetenek ve
altyap1 gibi bir dizi faktore baglidir (Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018; Yavan, Cansiz
ve Karanfil, 2023). Turkiye’'nin yurtdisina go¢ eden ve gd¢ etme egilimi yliksek
olan girisimcileri ¢ekebilmek icin bu faktorleri goz oniinde bulundurarak giiclii bir
bolgesel girisimcilik ekosistemi kurmasi ¢ok kritik neme sahiptir.

12.6 D1 Gog: Nitel Perspektif

Nitel aragtirma kapsaminda yenilik¢i sinifin yurt disina gocle ilgili gériisleri alinmis olup
cevaplar Sekil 12.6'da gosterilmistir. Kaulimeilarin yaklagtk %60°t go¢ etmek istedigini,
%06’st duruma gore gog edebilecegini diisiinmektedir. Buna karsin go¢ etmek istemeyenlerin
orani sadece %24tiir. Bu oranlar firsat bulundugunda Tiirkiye'nin yenilik¢i sinifindan
onemli bir potansiyeli kaybedebilecegi anlamina gelmekeedir.

Gog etmek istemeyenlerin istememe nedenlerinin baginda; kiiltiirel uyum sorunu, kurulu
diizenin bozulmak istenmemesi, tilke sevgisi, go¢ edilecek tilkedeki giivensizlik ortami
ve ikinci sinif vatandas olma hissi ile bireysel kisitlar gelmektedir. Gé¢, ayni zamanda
bireylerin sahip oldugu sosyal sermayenin kaybini beraberinde getirebilecegi i¢in insanlar
meveut toplumsal iliskilerini koruma egilimindedir.

Milliyet¢i duygular ve iilke sevgisi goc icin engel olusturmakradir. Kaulimeilar tilke
kaynaklarinin kullanilarak katma degerin burada tiretilmesi gerektigi tizerinde yogunlas-
maktadir. Benzer sekilde kiiltiirel, dini sebepler ve gidilecek tilkede ikinci sinif vatandas
olma hissi nedenleriyle yurtdisinda yasayamayacagini ifade edenler de bulunmakeadir.

Ben beyin gociine hep karst olmusumdur. Tiirkiyeye katma deger katmak
varken, tilkenin kaynaklarin: kullanmak sonra birazcik kagmak gibi oluyor.

(Istanbul-513)

Kendi diinya goriisiim, kendi yasantimla en rabat edebilecegim dilkenin Tiirkiye.
(Bursa-1624)

Oradaki sosyal yasama wyum saglayamam. Dini sebepler olabilir. (Sakarya-1514)

Tiirk oldugunuzda size ooo siiper demiyorlar. Birinci sinif vatandas degilsiniz.

(Istanbul-37)
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Sekil 12.6: Yenilikgi Sinifin Dig Go¢ Egilimi

Ulkeden Gog
/

/ l \\
/

Duruma Gére \ Bireysel Kusitlar (ileri

/ Diisiinilir / yas, il vb.) (9)
/ Diisiiniilmez (42) \ - )
PR Kiiltiirel Degerler ve
Yeni Yerler ve ¥ i A ] Aliskanliklar (38)
Degerler Go¢ Etmek istenir Go¢ Etmek istenmez Kurulu Diizenin
Kegtedilmesi (27) (152) / Nedenleri (61) / Nedenleri

Bilgi, Beceri ve
Tecriibe
Kazamlmast (84)

\

1 L Bulunmasi (is, aile,

/ \ arkadas vb.) (36)
Ulke Sevgisi (51) Giivensizlik ve Ikinci Smif
Vatandas Olma Hissi (17)

Bireysel . .. o .
Kosullar Gidilecek Ulke Kosullar: Tiirkiye’nin Kosullar
/ (Cekme) (itme)
Gelecek Kaygist Adalet, Demokrasi, Yetersiz Ar-Ge, Yenilil/ \ Calisana Deger
13) Ozgiirlik ve Tolerans ve Girisimeilik Verilmemesi ve Yetersiz
87) Kapasitesi (64) Calisma Kosullar (27)
Ekonomik
Calisana Deger Verilmesi ve Gellsm1§11k,"Refﬁ_‘h Yetersiz Hukuk, Yetersiz Ekonomik
Calisma Kosullari (56) ve GC]{Z?UZW' Demokrasi, Ozgiirlik ve Gelisme Refah ve Gelir
(124) Tolerans (67) Diizeyi (63)
Yagam Kalitesi (egitim, saglik,

Ar-Ge, ;em]lk ve Ggul.lslmmhk Yetersiz Yasam Kalitesi
apasitesi (81) (etitim, saglik, gitvenlik,
sosyal yasam, vb.) (64)

giivenlik, sosyal yasam, vb.) (126)

Kurulu diizen, yas ve dil bilme gibi bireysel kisitlar yurtdisina gé¢ etmeyi istemede
onemli bariyerler olmaktadir. Ozellikle daha ileriki yaslarda kurulu diizeni birakmak ko-
lay olmamaktadir. Benzer sekilde gidilmesi distiniilen tilkenin dilinin bilinmesi veya en

yaygin dil olan Ingilizce bilmemek yenilikgi sinif i¢in gogii imkansiz hale getirmektedir.
Ailemi, arkadaglarims, sosyal cevremi birakip gidemem. (Lzmir-1396)

Artik bu zor yani. Belki iiniversiteden yeni mezun olsaniz, yeni bir diizen

kurmaya ¢aligsaniz, olabilir insanlar belli bir diizeni oldugu anlar pek bozmak
istemezler yani. (Istanbul-40)

Dil seviyem yetersiz. Stkints yagayacagim: diisiiniiyorum. (Eskisehir-1686)

Gog¢ etmek isteyenlerin nedenleri ii¢ baslik altinda toplanmugtir. Bunlar; bireysel nedenler,
Tirkiye’'nin itme kogullari ve gidilecek tilkelerin ¢ekme kogullaridur.

Bireysel nedenler icinde yenilik¢i sinifin karakteriyle cok uyumlu olan yeni yerler ve
insanlar kesfetmek, gelismis teknolojiye sahip tilkelerde yetenek ve tecriibe edinebilecekle-
rini dligiinmeleri onlar i¢cin en 6nemli motivasyonlari olusturmaktadir. Geligmis ilkelerin
onlarin ufkunu ve vizyonunu genisletecegi diisiintilmekeedir.
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Teknolojideki yenilikler Tiirkiye disinda gerceklesiyor. Orada ¢alismak ve
temaslarda bulunmak insana apayr: bir tecriibe katar, ozgiiven katar.
(Istanbul-1306)

Farkly kiiltiirlere dahil olmak istiyorum. Bambagka yerleri kegfetmek, orada
yasamak, oramin kiiltiiriine adapte olmak bunlar onemli seyler. Bunu
deneyimlemek isterdim. (Ilzmir-678)

Maddi ve manevi agidan bana cok sey kazandiracagini diisiiniiyorum.

(Izmir-695)

Diger taraftan, yenilikgi sinif, sahip oldugu nitelikler sayesinde farkl: tilkelerde is bulma
ve rekabet etme sansina sahiptir. Bu nedenle, gelecege dair kayg: yasadiklarinda, farkls
tilkeleri her zaman bir alternatif olarak degerlendirebilmektedir.

Iki kiz cocugum var. Onlarin hayatlarini kurtarmak icin. (Denizli-932)

Go¢ etme durumunu etkileyecek hususlardan goe edilecek tilkenin kogullar: (¢ekme)
ve Tirkiye’nin icinde bulundugu kosullar (itme) aynt bagliklar alunda ele alinmugtir.
Kaulimailarin itme ve ¢ekme fakeorlerine iliskin goriisleri bes ayri baslik haline getirilip
incelenmistir. Bunlar kaulimeilarin 6nem sirasina gore; (1) yasam kalitesi, (2) ekonomik
gelismislik ve refah diizeyi, (3) adalet, hukuk, demokrasi ve ozglirliikler, (4) Ar-Ge, yenilik
ve girisimcilik kapasitesi ve (5) calisana deger ve calisma kogullaridir.

Kaulimailarin ¢ekme fakedrlerine iliskin goriisleri incelendiginde tilkemizde kalinmast
icin tiim diizeylerde politikalara ihtiya¢ oldugu anlagilmakeadir. Verilen goriislerin odak
nokeasini yasam kalitesi, ekonomi ve insan haklari olusturmakeadir. Daha az kaulimer ise
calisana verilen deger ve gelismis teknojiye odaklanmaktadir. Ilk ii¢ faktorle ilgili sorunlarin
giderilmesi zaten digerlerini de olumlu etkileyecektir.

Ulkelerin ekonomileri, degerleri, parasal yetenekleri, teknolojik kabiliyetleri,
insanlarin ileri goriigliliigii ve cagdas uygarlik seviyesine ¢ikmishgs diyebiliriz.
(Manisa-1070)

Yurtdisinda insanlarin sosyal anlamda daha iyi oldugunu diigiindiigiim icin
isterim. Benim de ekonomik ve sosyal durumumun artacagini diigiindiigiim
i¢in. Bana bagls olarak aileme de katk: saglayabilecegimi diisiindiigiim icin.
(Kocaeli-2309)

Dabha yiiksek teknolojik alt yapisi olan bir yere gitmek isterim ve personele daha
cok deger veriliyor hem maddi hem manevi olarak. Orada insana insan olarak
bakilryor ama burada insana isi goziiyle bakilyor. (Istanbul-1547)

Hukugun adaletin isler bir durumda olmasi gereken bir yerde yasamak, sikistsgin
zaman nereye gidecegini ne yapacagini ya da ne ile karsilasacagini girmek gercken
bir iilke olabilir. Hangi iilke olursa olsun yani insan oldugunu anlayacagin bir
iilkede burada bizim dilkemizde insanin bichir degeri yok, esyalar degerli biz
hicbir sey ifade etmiyoruz. (Istanbul-1702)
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Insan ve ¢alisan haklarina saygils, dogaya ve hayvanlara saygili bir yapis:
oldugu icin, farkly kiiltiirlerden insanlara kars: esit sartlar sunabildikleri icin.
(Antalya-1598)

Tiirkiye’nin kosullarina (itme) yonelik ifade edilenler cekme kosullarina gore daha
dengeli bir dagilim icermekte olup her alanda yaklasik esit diizeyde memnuniyetsizlik
ifade edilmistir.

Tiirkiyenin ekonomik durumu ve giiven vermeyisi, mesela benim firmamn sabah

beni gindermeyecegine dair en ufak bir fikrim yok. Ulkeme giivenmiyorum.
(Denizli-1715)

Su¢ oraninin cok olmast, hukuka ve adalete olan inancinin tam olmamasi,
ekonomik sartlarin yetersiz olmasi, kiiltiirel sartlarin yetersiz olmasi, egitim

diizeyinin cok diisiik olmas: gibi sebepler. (Antalya-1598)

1abii ki daba profesyonel caligma hayatr olmasi, olanaklarn fazla olmas:
sebebiyle. Tiirkiye iiriin gelistiven ve teknoloji gelistiven bir yapiya sahip degil.
Yine yasam kosullars, hayat standartlar: yurt disinda cok daha yiiksek. Tabii
ki alinan maagla da dogru orantily yiiksek bir hayat standards elde edebilmek.
Sosyal ve kiiltiirel olanaklara zaman ayirabilmek ve bu olanaklarin bulunuyor
olmast. (Ankara-1516)

Ilke bagta iilkedeki yonetim sekli olsun insanlarin birbirine karsi hosgoriisi,
dinsel veya irksal ayrimciligin ciddi sekilde artmasi, su¢ oraninin yiiksek olmast,
ekonomik kosullarda buna dihil bircok sey var. (lzmir-678)

Ulkemizde maalesef emegin, bilginin, entelektiiel sermayenin krymeti yok.
(Kocaeli-2142)

Ekonomik firsatlar, yiiksek teknoloji kapasitesi, yiiksek refah diizeyine erisim gibi is/gelir/
ticret odakli bir motivasyon yerine yaratict sinifin Florida'nin teorisine uygun bicimde yer/
mekéna dayali yasam kalitesi imkénlari ile tolerans-adalet-demokrasi olarak tanimlayabile-
cegimiz mekana 6zgii yumusak fakedrlerin etkisinin gog tercihleri ve lokasyon seciminde
cok 6nemli oldugu goriilmektedir. Buna bir de yetenek, bilgi ve tecriibe gibi bireysellik ve
liyakata dayali meritokratik degerleri kattigimizda yaratct sinifin beyin gogiine katlmasi
ve iilkenin en yetenekli sinifinin giderek artan sekilde kaybedilmesi sozkonusudur. Sonug
olarak yaratict sinifin degerleri ile kentlerin/mekanin yagsam kalitesinin ortlisttigii aynt
zamanda is firsatlarinin bulundugu kosullar yaratict sinifin Turkiye'deki hareketliliginde
temel belirleyiciler olarak gozitkkmektedir.

12.7 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Yaraucrt sinifin gog algist toplumun diger kesiminden farklidir. Burada yaraticr sinifin
gd¢ etme durumu ya da daha iyi bir ifade ile hareketli olma durumu yagam tarzlari ile
iligkilidir. Yani yaratici sinifin hareketliliginin kaynagini isyeri seciminden daha ¢cok kentin
sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve yasam tarzina yonelik secimler olusturmaktadir. O nedenle
yaratict sinif Florida'nin ifade ettigi gibi ilk olarak yasayacaklart mekani/kenti segerler,
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daha sonra sectikleri kentte kendilerine uygun olan isyerini se¢mektedirler. Florida (2012)
yaratict sinifin bu tercihinde “yerin niteligi’nin temel fakedr oldugunu ileri siirmekeedir.
Yerin niteligi ii¢ bilesene sahiptir. Bunlar; yaratc sinif i¢in fiziksel ve yapilt ¢evrenin
uygun oldugu ortam; etkilesimde bulunulacak olan ¢esitli insanlar ve topluluklar ve sos-
yal-kiiltiirel aktivitelerden olugmaktadir. Bu agidan bu ii¢ bilegen (orada ne var, kim var
ve neler oluyor) yaratict sinifin haraketliligini etkilemektedir. Bununla birlikte, yaratict
sinifin tercih edecedi ve yerlesecegi kent ya da bélgelerde refah artiginin olacagi varsayimi
da bulunmakradur.

Florida’nin bu tezinden haraketle, Tiirkiye'deki yaratici sinifin is odakli m1 yoksa yagam
tarzina yonelik olarak mi gd¢ ettiklerini ortaya koymak 6nem tagimaktadir. Yukarida da
ifade edildigi gibi literatiirdeki bazi ¢alismalar Florida'nin tezini yanliglarken, bazilari ise
yasam tarzinin go¢ etmede ¢ok onemli bir fakeor oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirki-
ye'deki yaratcr sinifin Florida'nin teorisine uygun mu yoksa tersi sekilde mi davrandigini
anlayabilmek icin i¢ goc ve dis gog isteklerine yonelik sorular sorulmustur. I¢ gog iki sekilde
ele alinmugtir. Bunlardan ilki, bireyin go¢ egilimiyken digeri ise politika aract olarak tegvik
saglanmastyla yiiksek iicretli daha az gelismis bolgeye go¢ etme durumudur.

Yaraucr sinifin i¢ goe egiliminde kentin etkisi iki yonlii olarak ortaya ¢ikmakreadir. Ken-
tin biiyiikligii ve sahip oldugu olanaklar yaratict sinifin tercih ettigi dzellikler olmasina
ragmen, kentin fiziksel kosullari, kalabalik, stres faktorleri yarauc sinifi goce egilimli
yapan ozelliklerdir. Ancak kentin sahip oldugu tniversiteler, nitelikli ¢alisma kogullari,
yenilik ekosistemine sahip olmast, sosyal yasam, tolerans ve zgiirliikler nedeniyle yaratict
sinif biiyiik kentlerde kalmak istemekte ya da biiyiik kentlere go¢ etme egilimi icerisinde
bulunmaktadirlar. Bu agidan kentin hem sosyal donatilar1 hem de yaratict ekosistemi
besleyen unsurlarin varligi yaratict sinifin segimini etkilemektedir ve Florida'nin teorisiyle
de benzerlik gostermekeedir. Yaratct sinifin i¢ go¢ egilimini etkileyen ikinci fakeor isyeri
ile ilgilidir. Yarauct sinifin bir kismi daha kurumsal ve yenilik kapasitesi yiiksek olan fir-
malarda caligmak istemeleri nedeniyle gocii diisiiniirken, bir kismu ise is ortamindan ve
aldiklar: ticretlerden memnun olduklart i¢in gé¢ etme egiliminde degildirler.

Bunlarin diginda i¢ goc egilimini belirleyen diger 6nemli konu bireyin sahip oldugu
kisisel 6zellikleridir. Yenilik¢i sinifin bir kismi yeniliklere agik olmalari nedeniyle farkls
insanlari, farkli kentleri deneyimlemek istemekeedirler. Bazilari ise mevcut diizenini boz-
mak istememekte bu ylizden de hareketlilikleri sinirlt olmaktadir. Ekonomik firsatlara
bagli olarak kentten ¢eper bolgelere ya da daha az gelismis bolgelere go¢ etme durumu
degerlendirildiginde ise, yaratic sinifin yaklagik yarisi gé¢ etme durumunu reddetmistir.
Ciinkii yaraticr sinuf kentin yasam standartunin gelismis olmast ve az gelismis bolgelerde
yenilikgi bir ekosistemin gelismesine karst olumsuz diisiinceleri nedeniyle, ticreti yiiksek
olmasina ragmen go¢ etme egiliminde olmamaktadirlar. Bu durum geligmis bir kentin
ve bu kentin icerisinde yer alan igyerinin sagladigi olanaklarin yaratici sinif agisindan ne
kadar 6nemli oldugunu gostermekreedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin 2019 itibariyle ortalama
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5000 TL aylik ticret aldiklart g6zéniine alinirsa, yagam tarzinin maddiyatin dniine gectigi
cok net bir gekilde goriilmektedir.

Yaratict sinifin yurtdisina gog etme egilimi ise yenilikei yarauciligin gelisimini engelleye-
bilecek bir durumdur. Diinyanin gelismis tilkelerinde bélgelerin insan sermayesi ve yaratict
stnifi farkli milletlerden olugsmaktadir. Bu durum gelismis iilkelerin gelismisliklerine katk:
sunarken, goc¢ eden kisilerin kendi tilkelerinin kalkinmasini olumsuz yénde etkilemekte-
dir. Turkiye'deki yaratict sinifin yaklagik %60’1 gelismis tilkelere go¢ etmek istemektedir.
Yurtdisina go¢ etme istegini gesitli faktorler etkilemekeedir. Bu faktdrlerin baginda bireysel
nedenler gelmektedir. Bireysel olarak yaratici sinif yeni ve rekabetci yerlerde caligmak ve
deneyim elde edebilecek iilkelere go¢ etme egilimi tasirken, diger yandan gelecek kaygis
yasadiklarinda yurtdisina go¢ durumu alternatif bir segenek olarak bulunmaktadir. Gog
etmek isteyen kisilerin begeri sermayesi de 6nem tagimaktadir. Yaratci sinifin yabanc dil
bilgisine sahip olmasi yurtdisina gog egilimini olumlu yénde destekleyen bir 6zellikeir.
Bununla beraber yaratict sinifin yurtdigina gog etme egilimine deneyim ve tecriibelerinin
katkisi olmamaktadir. Yaraticr sinifin sahip oldugu beseri sermaye ve tecriibelerine ba-
kildiginda biiytik ¢ogunlugunun yurtdisi egitim deneyimi bulunmadig gibi, yurtdisinda
caligma tecriibesine sahip olanlarin orani da oldukea diisiiktiir. Bu durum bize Tiirki-
ye'deki yarauct sinifin “Yeni Argonot” 8zelligine sahip olmadigini gostermekeedir. Ciinkii
Turkiyedeki yaratict sinifin yurtdisinda kazanilmis bilgi, egitim ya da deneyimi transfer
edebilecegi bir sermayesi pek bulunmamaktadir. Bu agidan Tiirkiye'deki yaratict sinifin
yurtdisina go¢ egilimi daha ¢cok “beyin gocii” seklinde olacakur.

Tiirkiye'deki yaratct sinifi yurdisina iten ve ¢eken 6nemli fakedrlerin oldugu goriilmek-
tedir. Buna gore iten ve ¢eken faktorlerden ilk 3 siray1 yasam kalitesi, ekonomik gelismislik
ve refah diizeyi ile adalet, hukuk, demokrasi ve 6zgiirliiklerin aldig1 goriilmekeedir. Is
kosullarindan ziyade tolerans, demokrasi, yasam kalitesi gibi 6zelliklerin yaratict sinif icin
onemli olmasi, beyin gociinii hizlandiran faktorleri ortaya ¢ikarmakeadir. Tiirkiye'de bu ii¢
faktoriin iyilesmesi yaratict sinifin tilke icinde kalmasini saglayacakur. Tiirkiye'de yaratict
sinufin i¢-dis go¢ egiliminin Florida'nin teorisine kismen uygun bir bicimde isledigi goriil-
mektedir. Ciinkii Turkiye'deki yaratict sinif hipermobil insanlardan olusmamaktadir. Gog
etme egilimleri tamamen yasam kogullari ile ilgilidir. Bu nedenle yaratict sinif kendileri
icin yasamaya uygun yerlerde kalict olma 6zelligi gosterirken, digerleri sahip olduklar
yasam kosullarini iyilestirmek icin go¢ etme egiliminde olmakeadir. Diger taraftan gog
etme egiliminde olan yaratici sinifin ise firmalar1 ya da igleri takip etmesinin aksine, yasam
bicimine uygun yerlere hareket etmesi Florida'nin teziyle uyumlu oldugunu géstermekeedir.
Son olarak, yaratct sinifin sahip oldugu beseri, kiiltiirel ve sosyal sermayelerin i¢ ve dis
goeii bicimlendirdigini de sdylemek miimkiindiir. Ozellikle yurtdisina gog etme egilimine
sahip olanlarin en azindan begeri sermayeye sahip oldugu goriilmekeedir. Ayrica kdken
tilkenin sagladigi tolerans, adalet ve demokrasi gibi mek4na dayali yumugak fakedrlerin de
yaratict sinifi diger tilkelere ceken 6zellikler oldugu dikkati ¢ekmektedir ve bu dzellikler
Tiirkiye'deki yaraticr sinifin kaybina da yol acabilmekeedir.
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Ote yandan Tiirkiye'de yaratict sinifin gogii konusunda uygulanacak bir politika hedefi
yalnizea beyin gociint “onlemek” sigligina sikigurilmamalidir. Daha gercekei bir politika
tasarimi, yenilik¢i sinifin iilke icinde kalmasini 6zendirmenin yanisira, gidenlerle iretken
aglari siirdiirmeyi, geri doniis kanallarini acik tutmayi ve uluslararasi deneyimi iilkeye
bilgi transferi olarak tagtyacak beyin sirkiilasyonu/dolagimi mekanizmalarini gelistirmeyi
saglamalidir. Boyle bir yaklasim, gocii tek yonlii ve statik bir kayip yerine, dinamik bir
mekansal “mobilite/hareketlilik” siireci olarak kavramayi ve yonetilebilir bir “yetenek
dolagimi” meselesi seklinde ele almay1 gerektirir. Dolayisiyla icinde yasadigimiz dijital
cagda uygulanacak yetenek politikalari, yaratict sinifi yalnizea tilkeye cekme ve elde tutma
odaginin dtesine gecerek bu kitlenin kiiresel dl¢ekteki dinamik “dolagimini yonetme”
diizeyine evrilmelidir.
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13. TOPLUMSAL CINSIYET

Florida (2002a) yaratici sinif teorisinde toplumsal cinsiyet tizerine herhangi bir agikla-
mada bulunmamistir. Florida nin kuramini test eden birgok ampirik calismada da cinsiyet
meselesi ele alinmamigur. Yaratict sinif ve toplumsal cinsiyet iligkisi {izerine tek istisnai
calisma -ki o da kismen- Mayer vd. (2007) tarafindan yapilmistur. Ancak Florida (2012)
kitabini ve kuramini revize ettigi 2012 yilinda bu eksikligin farkina vararak teorisine
degil fakat yaratici sinifin analiz edilmesine kadin ve cinsiyet perspekeifini dahil etmistir
(Florida, 2011, 2012). Cinsiyet agigini kapatmak, kadinlarin iktisadi faaliyet alanini ge-
nigletme, kullanilmayan insan kaynagi potansiyelini aktive etmek, yeni is sahalari agmak,
kadin yarauciligini mobilize etmek ve kadinlart Ar-Ge, inovasyon ve teknolojik girsimcilik
konusunda tegvik etmek agisindan toplumsal cinsiyet boyutu ¢ok 6nemlidir.

Florida (2011) kadinlarn yaratct sinif icinde giderek énem kazandigi, giiniimiizde
ABD’de bilgiye dayali yaratici ekonomilerde isgiiciiniin yarisindan biraz fazlasini kadin-
larin olusturdugunu, kadinlarin yaratici mesleklerin dérdiinde erkeklerden acik ara 6nde
oldugunu (%52), saglik gibi yarauct sektorlerde calisanlarin 2/3’tint olusturdugunu,
egitimde 7/10’unu, hukuksal iglerde ise %54’tinii kadinlarin meydana getirdigini ifade
etmektedir. Buna karsin yoneticilikle ilgili yaratici islerde kadinlarin pay1 %40, bilgisayar
ve matematik gibi yaratict mesleklerde ise %30 paya sahiptir. Mimarlik ve miihendislikte
ise kadinlarin bu pay1 %15’e gerilemektedir.

Ancak Florida (2011) kadinlarin yukaridaki yaratici mesleklerde gostermis oldugu son
derece bagarili performansa ragmen, aldiklari ticret konusunda esitsizlige maruz kalmakta
olduklarini belirtmektedir. Ciinkii yaratict siniftaki kadinlar erkeklerden %50 daha az
kazanmaktayken, yaratict siniftaki bir erkek ayni isi yapan kadindan %70 daha fazla ka-
zanmaktadir. Bu durum kadinlarin ¢ogunlugu olusturdugu mesleklerde cok daha bariz ve
esitsizdir. Ornegin hukuk alaninda galisan bir yaratici siniftan erkek yillik 138 bin dolar
kazanirken, kadin yillik sadece 66 bin dolar kazanabilmektedir.

Florida (2011) yaratict siniftaki kadin-erkek esitliginin cografi olarak da biiytik farkliliklar
gosterdigini belirtmektedir. Buna gore 6rnegin bazi eyelatlerde (DC, MA ve NY) yaratici
kadinlar hem daha yogun hem de daha fazla kazanirken, ortabau ve giiney eyaletlerde ise
yaratict kadinlarin hem orani hem de kazanci diigmektedir. Son olarak Florida yaratict
stniftaki kadinlarin diger siniflardaki kadinlara gore daha yiiksek iicret kazandigini ancak
daha uzun ve fazla calisugini da not etmektedir.

Tiirkiye'de Ar-Ge insan kaynagi 2018 yili itibariyle 290 bindir ve bunun 103 bini (%36)
kadindir. TZE kriterine gore ise kadinin pay1 (172 binin 54 bini) %31'dir. 2006 yilinda
105 bin Ar-Ge personelinin 35 bini kadindi (%33). Bu sézkonusu dénemde Ar-Gede
calisan kadin sayist 2 kat artarken toplamdaki pay1 sadece 3 puan artis gostermistir. Oysa
ayni donemde 2006-2018 déneminde kadinin isgiiciine katlimi %24’ten %34’e, istthdam
orant ise %21'den %29’a ¢cikmasina ragmen, AB iilkelerinde bu oran kadinlar icin sira-
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styla %52 ve %47°dir. Kadinin iggiiciine katlimi ve istthdam orant sézkonusu dénemde
yaklagik 10 puan artarken, en 6nemli arus hizmet sekedriinden gelmistir. Nitekim hizmet
sektériinde kadinin pay1 2005’te %37 iken, 2017'de %55’e yiikselmistir. Hizmet sektorii
icinde bulunan bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde ¢alisanlarin orant ise bu dénemde
34 binden 65 bine ¢ikmusur ki bu sozkonusu donemde %91’lik artisa denk gelmektedir.

Ulkemizde Ar-Ge galisanlari arasinda kadinlarin oranini giin gegtikge artmasina ragmen,
hal4 gelismis tilke ortalamalarinin gerisinde bulunmaktadir. Ar-Ge ve yenilik alaninda
kadin dokunusunun énemli yenilikler saglayacagi konusunda gesitli goriisler literatiirde
tartistimakeadir. Gerek yenilik gerekse girisimcilik alanlarina daha fazla kadin oyuncunun
dahil olmasi Tiirkiye yenilik ekosistemine 6nemli katki saglayacakur.

Bu ¢alismada Ar-Ge ¢alisanlarinin toplumsal cinsiyet egilimleri nicel ve nitel olmak
tizere iki boyutta analiz edilmistir. Bu baglamda ilk bsliimde yenilikgi sinifin toplumsal
cinsiyete bakis agist nicel verilerle irdelenirken, ikinci boliimde yenilikgi sinifin ¢alisma
hayaundaki toplumsal cinsiyet esitligine dair deneyimleri ile yasayip calisugi mekénlarin
toplumsal cinsiyete olan etkisi nitel olarak derinlemesine analiz edilmektedir.

13.1 Ar-Ge Caliganlarinin Toplumsal Cinsiyet Yaklagimlar::
Nicel Analiz

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye egitim, saglik, kiiltiir, adalet ve insan haklar
konusunda son yillarda nemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu kapsamda kadinlarin toplum

icindeki konum ve degerinin artmast son derece 6nemlidir.

Nitekim Tiirkiye, Insani Gelisme Endeksi'nde, 0,806 lik degerle 189 iilke ve bolge
arasinda 59’uncu sirada yer almigur. Tiirkiye insani gelisme kategorisindeyken ilk kez
“en yiiksek insani gelisme” kategorisinde yer almistir. Tiirkiye, bir 6nceki listede 64 tincii
olmus ve “yiiksek insani gelisme” kategorisinde yer almist1. Insani gelismedeki ilerlemenin
olciitii olan endekste, Tiirkiye son 28 yilda 6nemli bir gelisim gostermistir Tiirkiye’nin
1990'da 0,579 olarak hesaplanan endeks degeri, gecen yil 0,806’ya ¢ikarak toplamda yiizde
39,4’liikk arus gostermistic (UNDD, 2019). Tim bu ilerlemeler Tiirkiye'nin hedeflerinin
altinda yer almakeadr.

Tiirkiye'de kadinlarin is giiciine katilim oranlart AB ve OECD iilke ortalamalarinin
altindadir. Bunun gegsitli nedenleri olmakla beraber kadin ¢alisan sayisi ve orani Tiirkiye'de
artma egilimindedir.

Calisma kapsaminda yenilik¢i sinif agisindan calisma hayatinda toplumsal cinsiyet
esitligi irdelenmeye calisilmigtir. Bu kapsamda ise giris, isteki davranis, terfi ve yoneticilik
ve is yapma bicimine iligkin konularda Ar-Ge ¢alisanlarinin goriisleri alinmis ve tablolar
halinde asagida 6zetlenmistir.

Tablo 13.1'de mevcut is yerinde kadinlarla erkeklere esit davranilmasina iligkin nicel
aragtirmadan elde edilen 1.352 ankete verilen cevaplarin dagilimi verilmistir. Ar-Ge

276



calisanlarinin %85,7’si ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ goriisiinde iken %5,8’lik
bir kesim ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Calisanlarin
%8,5’i ise ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’ cevabini verirken ortalama deger 4,3 olarak
‘katiliyorum’a yakinsamaktadir.

Tablo 13.1: Is Yerinde Kadinlarla Erkeklere Esit Davranilmakta

Toplam Yiizde Kadin Yiizde Erkek Yiizde

Goriis 5 . .
Deger (%) Deger (%) Deger (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 35 2,6 6 2,0 29 2,8
Katilmiyorum 43 32 11 3,7 32 3
Ne Katiliyorum Ne
115 8,5 30 10,0 85 8,1
Katilmiyorum
Katiliyorum 464 343 102 34,1 362 344
Kesinlikle Katiltyorum 695 514 150 50,2 545 51,8
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle
1159 85,7 252 84,3 907 86,1
Katilryorum)
B2B (Katilmiyorum ve
Lo 78 5,8 17 5,7 61 5,8
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 299 100 1053 100
Ortalama 43 43 43

Erkek ve kadinlarin verdigi goriisler karsilagtirmali olarak incelendiginde 6nemli bir
farklilik goriilmemektedir. Kadinlarin ortalama degerinin de 4,3 olmas: verilen cevap-
larin inandiriciligini artirmakea ve gergekligin dogasina yakinlagilmasi agisindan énemli
goriilmektedir.

[s yerinde kadin ve erkeklere esit davranilip davranilmadigina iliskin soruya verilen ce-
vaplarin mekansal farkliliklart Tablo 13.2'da gosterilmektedir. Il gruplart agisindan kadin
ve erkeklere en esit davranan iller 4,4 ortalama puan ile Istanbul, Ankara ve Izmirden
olusan biiyiik kentlerdir. Bunu sirasiyla hinterlantlar (4,2) ve yeni sanayi odaklar1 (4,1)
izlemekeedir. Yeni sanayi odaklarinin detaylar: incelendiginde ise Denizli, Kayseri ve
Konya illerinin ortalama puani 4,3 iken Eskisehir, Antalya ve Mersinden olusan grubun
ortalama puani ise 4’tiir.

Firma konumu agisindan da farkliliklar goriilmektedir. Toplumsal cinsiyet agisindan en
esitlikci oldugu diistiniilen firmalar 4,4 ortalama puan ile teknoparklarda faaliyet goster-
mektedir. Teknoparklari sirasiyla kent merkezindeki (4,3) ve OSB’ler ve kent gevresindeki
(4,2) firmalar izlemektedirler.
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Tablo 13.2: Is Yerinde Kadinlarla Erkeklere Egit Davranilmakta Onermesinin Mekansal

Dagilim1
il Gruplan Firmanin Konumu
ol i Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol  Hinterlant OSB Teknopark . .
Odaklart Merkezi Cevresi
43 44 42 4,1 42 4.4 43 42

Metropol: Istanbul, Ankara ve Izmir. Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Tablo 13.3’te mevcut is yerinde kadin terfi almak icin erkekten daha iyi performans
gostermek zorunda mi sorusuna iligkin verilen cevaplarin dagilimi verilmistir. Ar-Ge ¢a-
lisanlarinin %744 ‘kaulmiyorum’ ve ‘kesinlikle kaulmiyorum’ gérisiinde iken %5,2’lik
bir kesim ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermislerdir. Calisanlarin
%10,9’u ise ‘ne katliyorum ne katulmryorum’ cevabini verirken ortalama deger 2 olarak
‘kaulmiyorum’a karsilik gelmektedir. Konuya iliskin kadin ve erkeklerin gorisleri bir
miktar farklilagmakta olup kadinlar az bir farkla (0,2 puan) negatif tarafta yer almakeadir.

Tablo 13.3: Kadin Terfi Almak I¢in Erkekten Daha fyi Performans Géstermek Zorunda

Goril Genel Yiizde Kadin Yiizde Erkek Yiizde
orii
i Deger (%) Deger (%) Deger (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 569 42,1 107 35,8 462 439
Katilmiyorum 431 31,9 108 36,1 323 30,7
Ne Katiliyorum Ne
147 10,9 29 9,7 118 11,2
Katilmiyorum
Katilryorum 139 10,3 33 11 106 10,1
Kesinlikle Katiltyorum 66 49 22 7,4 44 42
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle
205 15,2 55 18,4 150 14,2
Katilryorum)
B2B (Katilmiyorum ve
. 1000 74,0 215 71,9 785 74,5
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 299 100 1053 100
Ortalama 2 2,2 2

Tablo 13.4te firma tipi ve il gruplarina gére kadinin ve erkegin performans kargilagtir-
mastna iligkin goriisler derlenmistir. En diisiik ortalama 1,9 ile bityiik kentlerde gériilmekte
olup diger iki grup esit diizeyde ve ortalama puanlari 2,2’dir. Firma tiplerine bakildiginda
ise teknopark firmalari 1,9 ortalama puan ile ‘katlmiyorum’a yakinsamaktadir. Teknopark
firmalarini, tasarim merkezleri ve sonrasinda Ar-Ge merkezleri takip etmektedir.
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Tablo 13.4: Kadin Terfi Almak I¢in Erkekten Daha Iyi Performans Géstermek Zorunda Olmast

Konusunda Kent ve Firma Tipine Gore Degisim

il Gruplan Firmanin Konumu
ol . Yeni Sanayi Ar-Ge Teknopark Tasarim
Metropol Hinterlant . i .
Odaklar Merkezi Firmasi Merkezi
2 1,9 22 2,2 2,2 1,9 2

Metropol: Istanbul, Ankara ve Izmir. Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Tablo 13.5’te mevcut is yerinde ayni ise girebilmek icin erkeklerin kadinlardan daha
fazla sansa sahip olup olmadiklar: sorusuna iliskin verilen cevaplarin dagilimi verilmistir.
Ar-Ge ¢alisanlarinin %63’ti ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle kaulmiyorum’ gériisiinde iken
%2,6’lik bir kesim ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermislerdir. Cali-
sanlarin %14’} ise ‘ne katliyorum ne kaulmiyorum’ cevabini verirken ortalama deger 2,3
olarak ‘katilmiyorum’a yakinsamaktadir. Konuya iliskin kadin ve erkeklerin goriisleri bir
miktar farklilagmakta olup kadinlar ¢ok az farkla (0,1 puan) pozitif tarafta yer almaktadir.

Tablo 13.5: Ayn1 Ige Girebilmek I¢in Erkek Kadindan Daha Fazla Sansa Sahip
Genel Yiizde Kadin Yiizde Erkek Yiizde

Goriis . . .
Deger (%) Deger (%) Deger (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 477 353 103 344 374 35,5
Katilmiyorum 379 28 106 35,5 273 25,9
Ne Katiliyorum Ne
190 14,1 31 10,4 159 15,1
Katilmiyorum
Katiliyorum 224 16,6 38 12,7 186 17,7
Kesinlikle Katiltyorum 82 6,1 21 7 61 58
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle
306 22,6 59 19,7 247 23,5
Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
o 856 63,3 209 69,9 647 61,4
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 299 100 1053 100
Ortalama 23 2,2 23

Tablo 13.6'da ayni ise girebilmek igin erkek kadindan daha fazla sansa sahip ifadesine
verilen goriiglerin anlamli farklilik yaratan degiskenler itibartyla verileri gosterilmektedir.
Metropollerde calisan Ar-Ge ¢alisanlari en diigitk puani vererek (2,2) ortalamanin altinda
olarak erkeklerin kadinlardan daha fazla sansa sahip olduklarini en az disiinen grubu
olusturmaktadir. En yiiksek deger ise yeni sanayi odaklarinda olup buradaki ortalamay1
ise Denizli, Kayseri ve Konya (2,7) illeri arturmaktadir. Ayni isi alabilmek igin erkeklerin
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kadinlardan daha sanslt oldugunu en fazla distinen grup OSB’lerde ve kent gevresinde
faaliyet gosteren firmalarda (2,5) olup bunlart kent merkezi (2,3) ve teknopark firmalar
(2,2) izlemektedir.

Tablo 13.6: Ayn1 Ise Girebilmek I¢in Erkek Kadindan Daha Fazla Sansa Sahip Onermesinin

Mekénsal Dagilim:
il Gruplan Firmanin Konumu
Sl Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol  Hinterlant OSB Teknopark
Odaklart Merkezi Cevresi
2,3 2,2 2,4 2,5 2,5 2,2 2,3 2,5

>

Metropol: Istanbul, Ankara ve {zmir. Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskigehir, Antalya, Mersin

Tablo 13.7'de mevcut is yerinde kadin ve erkek yoneticilik igin esit derecede uygundurlar
ifadesine iligkin verilen cevaplarin dagilimi verilmigtir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %82’si ‘kati-
liyorum’ ve ‘kesinlikle katliyorum’ goriisiinde iken %7,8’lik bir kesim ‘katlmiyorum’ ve
‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Calisanlarin %10,1’i ise ‘ne katlryorum ne
katlmiyorum’ cevabini verirken ortalama deger 4,2 olarak ‘katiliyorum’a yakinsamaktadir.
Konuya iliskin kadin ve erkeklerin goriigleri bir mikear farklilagmakea olup erkekler biraz
daha (0,3 puan) negadif tarafta yer almakeadir.

Tablo 13.7: Kadin ve Erkek Yoneticilik I¢in Esit Derecede Uygundurlar
Genel Yiizde Kadin Yiizde Erkek Yiizde

Goriis

Deger (%) Deger (%) Deger (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 35 2,6 1 0,3 34 32
Katilmiyorum 71 53 9 3 62 5,9
Ne Katiliyorum Ne
135 10,1 18 6,1 117 11,1
Katilmiyorum
Katiliyorum 460 34 100 334 360 342
Kesinlikle Katiltyorum 651 48,2 171 57,2 480 45,6
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle
1111 82,2 271 90,6 840 79,8
Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
. 106 7.8 10 33 96 9,1
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 299 100 1053 100
Ortalama 4,2 4,4 4,1

Tablo 13.8'de mevcut is yerinde kadin ve erkek ayni isi esit 6l¢iide gergeklestirir ifadesine
iliskin verilen cevaplarin dagilimi verilmistir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %79’u ‘katliyorum’ ve
‘kesinlikle kauliyorum’ goriisiinde iken %9,2’lik bir kesim ‘katlmiyorum’ ve ‘kesinlikle
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katilmiyorum’ cevabini vermislerdir. Calisanlarin %12,2si ise ‘ne katiliyorum ne katil-
miyorum’ cevabini verirken ortalama deger 4,1 olarak ‘kauliyorum’a yakinsamakeadir.
Konuya iliskin kadin ve erkeklerin goriigleri bir miktar farklilagmakta olup erkekler biraz
daha (0,2 puan) negatif tarafta yer almaktadir.

Tablo 13.8: Kadin ve Erkek Ayni Isi Esit Olgiide Gergeklestirir

Grii Genel Yiizde Kadin Yiizde Erkek Yiizde
orii
i Deger (%) Deger (%) Deger (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 41 3 6 2 35 33
Katilmiyorum 83 6,1 11 3,7 72 6,8
Ne Katiliyorum Ne
165 12,2 34 11,4 131 12,4
Katilmiyorum
Katiliyorum 463 34,2 91 30,4 372 353
Kesinlikle Katiltyorum 600 44,4 157 52,5 443 42,1
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle
1063 78,6 248 82,9 815 77,4
Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
o 124 9,2 17 5,7 107 10,2
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 299 100 1053 100
Ortalama 4,1 43 4,1

Tablo 13.9'da bir kadinin erkek ile bir isi esit 8l¢iide gerceklestirebilecegine iliskin goriis-
lerin mekéinsal dagilimi verilmigtir. Bu goriise olan diisiince ve inancin en diisiik oldugu
bolgeler yeni sanayi odaklaridir. Yeni sanayi odaklarinda Denizli, Kayseri ve Konya 3,7
ortalama deger ile bu alandaki ortalamay: 3,9’a cekmekeedir. Benzer sekilde kadinlar ve
erkeklerin bir isi ayni sekilde yapacagini daha giiglii bir sekilde diisiinenler kent merkezinde
calisanlar olup (4,3 ortalama puan) bunu teknoparklar izlemektedir (4,2).

Tablo 13.9: Kadin ve Erkek Ayni Isi Esit Olgiide Gergeklestirir Onermesinin Mekéinsal Dagilimi

il Gruplan Firmanin Konumu
ol X Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol  Hinterlant OSB Teknopark . .
Odaklar1 Merkezi Cevresi
42 42 4,1 39 4 42 43 4,1

Metropol: Istanbul, Ankara ve izmir. Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa.
Yeni Sanayi Odaklari: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Toplumsal cinsiyet hususu nicel analize dayal: sekilde toplu olarak degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasilabilmekredir;

*  Ar-Ge caliganlart agisindan ¢aligma hayaundaki kadin erkek esitligi cercevesinde
bir sorun ve ayristirict bakis agist farkliliklarr goziikmemektedir. Ancak kadinlarin
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erkeklere kiyasla ayn1 ise ulagmada daha az sansa s ahip oldugunun disiintlmesi,
literatiirde siklikla “cam tavan sendromu” ve “toplumsal cinsiyet korligi” bagla-
minda incelenmistir (Cotter vd., 2001). Ozellikle erkeklerin kadinlardan daha fazla
avantajli oldugu algisinin yiiksek oldugu OSB’ler ve kent ¢evresinde sanayi bolgeleri
is glicinde ataerkil yapinin giiclii oldugu alanlarla dreiismekeedir.

»  Tirkiyede Ar-Ge firmalarinin toplumsal cinsiyet agisindan diger firmalardan ay-
risugini ifade etmek yanlis olmayacakur. Calisilan konunun Ar-Ge ve yenilik
olmasi, Ar-Ge ve yenilikgilik konularda aktif olan firma sahiplerinin biling diize-
yinin yliksekligi ile yenilikei sinifin begerd, sosyal ve kiiltiirel sermaye kapasitesine
bagli olarak bu alandaki ortalama degerlerin genel sanayi ve is diinyasina gore daha
yiiksek olmast beklenmektedir.

*  Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi konularindaki gelismislik diizeyi kentlerin,
bolgelerin ve firmalarin yenilik ve gelismislik kapasitesiyle dogru oranulidur.

*  Kent merkezi ve teknopark firmalarindaki kadin ve erkegin is hayatindaki konumuna
yonelik esitlikci alginin daha giiclii ve pozitif oldugu gorilmektedir.

13.2 Ar-Ge Calisanlarinin Is Hayatinda Toplumsal Cinsiyet:
Nitel Perspektif

Ar-Ge ¢alisanlarinin; toplumsal cinsiyet esitligi, kadin calisanlara bakisi, is yerinin, is
yeri bolgesinin ve kentin kadinlarin ¢alismasina etkisi konularinda gériislerin alinmast
amaciyla ¢alismanin baglangicinda yapilan nitel aragtirma tasarimu Sekil 13.1°de ve Sekil
13.2de gosterilmektedir.

Sekil 13.1: Caligma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet: Nitel Tasarim

Kadimn-Erkek Esitligi Nasil Olmalidir?
ry AS

-~ ~
Esit Olmama Nedenleri‘ \Esit Olma Nedenleri
Nelerdir? ~ o _ - r Nelerdir?
Kadin-Erkek Calisma Kosullar:
Acisindan Esit Midir?

Calhisma Hayatinda Toplumsal
CinSiyet Esitligi Kentte Kadin-Erkek

Is Yeri Bélgesinde tte Kadin-Er}
Kadin-Erkek Esitligine Esltllgln§ Iliskin
iligkin Deneyimler Deneyimler

Cahyma Hayatinda
% _ Kadmn-Erkek Esitligine _ >
~ lliskin Deneyimler ~

\/

Is Yerinde Kadin-Erkek
Esitligine iliskin Deneyimler
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Toplumsal Cinsiyete iligkin Kodlarin Genel Dagilim

Sekil 13.2
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13.3 Calisma Hayatina fliskin Deneyimler

Tiirkiyedeki Ar-Ge ¢alisanlarinin ¢alisma hayatindaki toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
dusiincelerine dair goriisler Sekil 13.3'de gosterilmektedir. Bu sekil Ar-Ge calisanlarinin
gecmis firma deneyimlerini gostermekeedir. Miilakatin yapildigs tarihte caligtiklar firma
ortamina yonelik inceleme ise bir sonraki baglikta yapilacakur.

Sekil 13.3°de goriisler; bilgi ve deneyimin bulunmamast, olumlu deneyim ve olumsuz
deneyim olmak iizere ii¢ baslikta toplanmustur. I hayatinda tecriibesi fazla olmayan Ar-Ge
calisanlarinin bu konuda goriigleri bulunmamakeadir. Diger taraftan olumlu ve olumsuz
deneyimlerin sayisinin hemen hemen yakin oldugu, hatta olumlu deneyimlerin ¢ok az
farkla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Caligma hayatina iliskin deneyimler incelendiginde Sekil 13.3’e gore bu alandaki olum-
suz deneyimleri; kadin ¢alisanlarin tercih edilmemesi, erkekler ile kadinlar arasinda ayni
konumlarda bile ayrimcilik yapilmasti ve erkek egemen ortam olarak siralanmugtr. Olumlu
deneyimlerde ise kadinlara pozitif ayrimcilik, kadinlarin bagarisi ve yetenek ile rekabetin
onemsenmesi ve ayrimcilik yapilmamasi siralanmigtr.

Bu alandaki ilk 8nemli tespit; firmalarin Ar-Ge ve yenilikgilik faaliyetlerine yoneldikge
daha yenilik¢i ortamlar yaratmakea olduklari ve bunun da toplumsal cinsiyete olumlu
yansimast oldugudur. Yenilik¢i ortamlarin olusturulmast hem bireysel hem de organizas-
yonel diizeyde cesitliligi ve yaraticiligs artirir.

Cinsiyetin 6nemsiz oldugu durumlara en gok yakinsayan ozellik rekabet olarak karsimiza
ctkmaktadir. Rekabet yetenekleri 6nemsendiginde; kimin neyi nasil yapugi, verimlilik,
yenilik ve firmaya katkiya bakildig icin firmalar kurumsallastik¢a ve yenilik¢i ortamlar:
gelistikce kadin-erkek gibi cinsiyetci bir yaklasimdan ziyade ¢alisanlar: birey olarak algi-
lama egilimi 6n plana ¢ikmaktadir. Bir alanda rekabetci olabilmenin yetenek setiyle ilgili
olmasi nedeniyle kadin veya erkek olunmasindan ziyade bireyin is yapma kapasitesiyle
ilgilenilmektedir.

Teknoloji alaninda yazilim isinde pozisyonunun ne oldugu, hangi kiiltiirden
geldigi, diinyaya yonelik baks agisinin ne oldugu, cinsiyetinin de higbir 6nemi
yok. (Istanbul-106)

Diger taraftan yoneticilik ve teknik anlamda kadinlarin erkeklere kiyasla 6nemli avantajlar:
bulunmaktadir. Ancak gesitli iliskiler ve toplumsal roller agisindan tercihler erkeklerden
yana olabilmektedir.

Kadinlar is konusunda duygusal degiller, daha iyi gozlemciler ve belki daha
iyi yonetici bile olabilirler. Erkeklerde ahbap cavus iliskisi daba fazla oluyor.
(Eskisehir-1739)

Caligma kosullar: olarak baktigimizda eGer kadinlar o pozisyona gelebilmislerse
genelde esitler. Yoneticilik kapasiteleri konusunda da problem yok. Genelde
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daha hos goriilii ve esnek olduklar: icin, erkek yoneticilere gove daha basarilar.
(Bursa-1416)

Kadinlarin daba analitik olduklarini ve risk degerlendirmesini daha dogru
yaptiklarin: diisiiniiyorum. Bir de daha titiz is yapryorlar. (lzmir-111)

Sekil 13.3: Caligma Hayatinda Cinsiyet Esitligine fliskin Deneyimler

Caliyma Hayatinda Toplumsal Cinsiyet
Esitligine iliskin Deneyimler

/ ' \ Olumlu

Olumsuz Bilgi ve Deneyim
Deneyimler Deneyimler
y Olmamasi (6) ¥
Kadm Caliganin Tercih Edilmeme- Erkek Egemen Ortam ve ) Ayrimetlik Olmamast, Firsat, Kadin Calisanlara Pozitif
si ve Bazi Isler igin Uygun Erkeklerin Cinsiyetgi Imkan ve Haklarin Ayni Olmasi Ayrimetlik Var (16)
Goriillmemesi (75) Davranislari (23) (101)
Ayrimeilik Olmamast, Firsat, Yetenek / Rekabetin Onemsenme-
[mkan ve Haklarin Ayni si ve Kadnlarin Basarisi (41)

Olmamas (47)

Rekabetin yaninda ¢alisanlara ya da potansiyel ¢alisanlara sunulan hak, imkan ve ko-
sullarin esit olmast gerekmektedir. Ankara ve Istanbul gibi goreli olarak daha gelismis
kentlerdeki gelismis, kurumsallasmis ve Ar-Ge tabanli firmalarda bu esitlik daha kolay
saglanabilmektedir.

Calistsgim sirkette esitlik vards, cinsiyetinden dolay: kimsenin one gectigin
gormedim. (Ankara-1434)

Benim yaklagik kirk yila varan bir calisma hayatim oldu. Calistigim bichir
yerde kadin erkek esitsizligi, ayrimciligi olmadh, karsilasmadim. (Ankara-1668)

Esitlige eger ortak imkin sunma olarak bakacaksak bizim sektoriimiizde o
konuda olumsuz bir sey goremiyorum. Simdiye kadar kendi ¢alistigim firmalarda.
(Istanbul-1086)

Bazi calisanlar ise ¢alistiklar: sirketlerde kadinlara yonelik pozitif ayrimeilik yapildigina
deginmektedirler.

Pozitif ayrimcilik tabii ki olabiliyor bayanlarin izel durumlarina istinaden.
Bu zaten olasi bir sey, dogal olmasi gercken ciinkii hepimiz oncelikle insaniz
yani. Herkesin farkly sorumluluklar: oluyor. (Istanbul 1701)

Calisma hayatindaki olumsuz deneyimler ise; kadinlarin ise alinirken tercih edilmemesi
ve bazi iglerin ozellikle kadinlara gore olmadiginin diisiiniilmesi, muadillerine gore diisiik
ticret, kolay isten ¢ikarilma ve terfilerinde sorunlar yaganmasi ile erkek egemen anlayis ile

cinsiyetci yaklagimlar seklinde basliklara ayrilmistir.
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Bu alandaki en 6nemli sorun; firma yoneticilerinin bazi islerde kadinlarin ¢alistirilmaya-
cagini diistinmesi ve diger tiim islerde ise kadinlari tercih ecmemesi olarak ifade edilmistir.
Ancak bunlarin birkag boyutta tartistlmasina ihtiyag duyulmaktadir. Kadinlarin tercih
edilmedigi durumlar bazen kadinlar tarafindan da tercih edilmemektedir.

Mesela bilgisayar mithendisligi okuyan 20 kadin varsa sadece 2 tanesi gelistirici
(development) kalmak istiyor. Geri kalani iste ben is analisti ve proje yonetimiyle
ilgilenmek istiyorum diyorlar. Bu sebepten dolay: da piyasada olumsuz bir alg:
olusuyor. Onu da aslinda biz olusturuyoruz. (Istanbul-777)

Bizde miihendis de olsan, Ar-Geci de olsan makinanin icine girmen, eline

anahtart alman gerekiyor. Isin mutfagina girmen gerekiyor. Kadinlar olumsuz
kalwyor. (Mersin 2268)

Ashinda kadin-erkek esitligi cok fazla yok. Ozellikle sanayide. Mesela imalat
miihendisi olarak kadim goremezsiniz. Kadin miihendisler planlamada calisabilir,
Ar-Ge'de calisabilin, projelerde calisabilir ama imalatta calisamaz gibi bir yazily
olmayan kurallar var. (Kocaeli-1995)

Erkekler biraz daha on planda. Miihendislik erkeklerin genel de daha egemen
oldugu bir brans. Kadinlara cok fazla firsat taninmiyor ve kadmlar agisindan
da bir on yargi bulunmakta. Bunun kirdmas: gerektigini diisiiniiyorum.

(Mersin-1477)

Bizim sektoriimiizde yazilimer, programe: kategorisinde ok fazla kadin yok.
Cok iyi gelistirici olan yazilimer olan arkadaslarim var diniversiteden mezun
olan ya da hald bu isi yapan arkadaslarim var kadin olan ama genel biz erkek
hékim bir sektiriiz. (Istanbull172)

Kadinlarin ¢ocuk dogurma gibi biyolojik olan islevinin is yerindeki yansimasi ve yo-
neticilerin algis1 genellikle islerin aksamast olmaktadir. Bu durum kadinlarin tercih edil-
memesinde etkilidir.

Simdi bayanlar biliyorsunuz calisma hayatina baglaywp belirli bir siirede, sonra
bu evlilik olaylars, cocuk falan derken olaylar karisryor. Bizleri de ¢ok etkiliyor
calsirken. (Istanbul-1548)

Dogum izni, cocuk izni gibi seyleri diisiinerck kadin calisan cok tercib etmeyen
yoneticiler vards. Geemiste karsilastsgim olumsuz bir drnek olarak soyleyebilirim.
(Tekirdag-1778)

Is veme istemiyolar ise girerken evlimi cocugu var mu drye soruyolar. (Izmir-86)

Diger 6nemli bir konu ise muadil erkeklerle kargilagtirildiginda kadinlarin daha disiik
ticret almasi, daha kolay isten cikarilmast ve terfi sorunlari gelmektedir. Aynu isi yapan ayni
pozisyondaki kadinlarin erkeklerden daha az ticret ve haklara sahip olmasi sadece gelismekte
olan degil gelismis tilkeler acisindan da 6nemli bir sorun alani olarak gésterilmektedir.

Olumlu deneyim yasadigim soylenemez Farkly maas ve zam var. Yine bir kadin
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¢calisanin miidiir yapilmamas: daba tecriibeli olmasina ragmen. (Bursa-1538)

Patronlarimiz erkek ve erkeklere giiveniyorlar, dabha az maas aliyoruz.
(Istanbul-1702)

Ugret esitsizligi, yonetim kadrolarinda genelde erkekler oluyor. (Ankara-2048)

Esit olduklarini diisiinmiiyorum, onyarge var: “kadindan yonetici olmasz,
kadinin dedigini mi yapacagim” seklinde. Bunu kirmadan esitlik olabilecegini
diisiinmiiyorum. (Antalya-1411)

Hicbir zaman esit degiller. Erkekler belli bir pozisyona gelebilme konusunda
kadinlara gore daha sansls ya da yollar: daba acik. (Kayseri-1984)

Son olarak erkek egemen yaklagimlar ¢alisma hayatinda kadinlar icin olumsuzluk olustu-
ran durumlar arasinda gelmektedir. Kadinlarin isi tam yapamadigint hissettirecek toplantiya
gotiirmeme gibi davraniglarin yaninda uygunsuz konusmalar ve bazen de kadinlarin cinsel
obje olarak goriildiigii 6rnekler bulunmaktadir. Bu tiir davraniglarin varligi kadinlarr ig
diinyasindan sogutmaktadir.

Kadinlar: gercekten boyle sey cinsel obje olarak gorebiliyorlar. Bunu gercekten
cok yasadim ve gordiim. Ayrimcilikia oluyor. Kadin bu isi yapamaz tarz:.
(Bursa-691)

Bizim kiiltiiriimiizden gelen erkeklerin is yerindeki erkekler wygun olmayan
davranislarda bulunmasi, bayanlarin kotii sozleri duymak zorunda kalmas:

gibi. (Konya-1615)

Bir toplantiya giderken esit diizeydeki bayan ve erkek olmasi halinde “Bu mu
geliyor?” dediklerine sahir oldum. Erkegin gelmesini isteyen yoneticiler oldu.
(Kocaeli-1996)

Oradaki yoneticimiz cok kaba birisiydi. Hatta o kadin ¢alisan varken, diger
erkeklerle beraber yanimizdayken kiifiirlii konusmalar: oluyordu. Bize olmasa
da sinirlendigi sey neyse kiifrediyordu ve kadinlardan ince biz utaniyorduk.
(Istanbul-1306)

13.4 Kadin ve Erkeklerin Caligma Hayatindaki Esitlik Durumu

[s hayatinda kadin erkek esitligine yonelik katilimcilarin gériislerinin dagilimi Sekil
13.4'de verilmekeedir.

Kaulimeilarin yarisina yakini kadin erkek esitliginin bulundugu goriisiindedir. Kau-
limcilar tarafindan esit olma nedenlerinin baginda yetenek ve rekabetin 6nemsenmesi ve
kadinlarin is diinyasinda basarili olmalari gelmektedir. Esit olmama nedenleri ise isyerinde
ayrimcilik olmas ile kiiltiirel ve toplumsal bariyerler olarak siralanmaktadir.

Yaratlss fitrar yani olmama sebebi bu insanlarin anlamadigs kisim bu yani.
(Konyal734)

287



Toplum baskass, aynu esit sartlarin sunulmamass, firsat esitliliginin gozetilmemesi,

psikolojik sebepler gibi dzetleyebilivim. Yani esitligin olma nedeni de egitim, sivil
toplum kuruluslarmn faaliyetleri, kiiresellesmenin katkis: var, yasal mevzuatlar,
tesvikler olabilir. (Antalya-1598)

Diger taraftan mevcuttaki esitsizligin giderilebilmesi i¢in katlimeilarin iki nerisi bulun-
maktadir. Bunlardan birincisi kadinlara yonelik pozitif ayrimeilik iken, ikincisi firmalarin

liyakata 6nem vermesidir.

Insanlarin bakss agilars ve 6nyargily olmalarr. Kadinin isini zorlastiran ya da
kolaylastiran bu tutumdur. Calisana baktigimiz zaman kadin-erkek olarak
degil ¢alisan olarak bakmaliyiz. Biyle bakilirsa digerlerinin cevabs verilmis

olur. (Sakarya-1574)

Apyricalik olmasi gercken bir durum yok, terfi ve maas icin esit derecededi. Benim
arkadaglarim arasinda genel miidiir olan bayan var. Insanlar cinsiyetlerine
gore degil becerilerine bilgilerine yeteneklerine gore konumlandiriimalidsr.

(Ankara-1434)

Sekil 13.4: Is Hayatinda Kadin Erkek Egitligi

Kiiltiirel ve Toplumsal Ayrimetlik Olmas, imkan ve
Bariyerler (122) Haklarm Ayni Olmamasi (150)
Esit Olmama
Nedenleri
ya N
4 N
Kadumlara Pozitif 4 N
Ayrmetlik (17) & Esit Degil (95) ~

\ N
\ N

Kadin-Erkek Esitligi ; Kismen Evet / Hayir
Nasil Olmalidir <«—— Is Hayatinda Kadm ve Erkek —> (35)
’ Esitligi 7
Liyakata Onem Y 4
Verilmesi (181) Esit (121) p
N
N /
N Esit Olmama ~
Nedenleri

/

Yetenek ve Rekabetin Onemsenmesi ve
Kadunlarin Basarisi (156)

13.5 Is Yerinin Etkileri

Firmalarin toplumsal cinsiyet esitsizligine duyarliligs ve buna yénelik gelistirdikleri
stratejiler cok onemlidir. Calisanlarin ge¢mis tecriibelerinin yaninda, simdiki is yerinde
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin goriisleri de sorulmugtur. Ayni basliklar altinda yapilan
incelemede sorunlarin genel olarak benzer oldugu ancak caliganlarin yeni igyerlerinde
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olumsuz durumlarinin biraz daha azaldigt, olumlu durumlarin ise artmaya bagsladig:
goriilmekeedir (Bkz. Sekil 13.5). Ayrica Ar-Ge firmalarinin yiiksek egitimli, yaratici ve
yetenekli insan gliciine sahip olmasi, gorece farkliliklar: ve ¢esitliligi daha agik bir politika
ve insan kaynaklari yonetimi ve ¢aligma ortami saglamasi yani toleransin ve hoggériiniin bu
tiir firmalarda daha fazla benimsenmesi Ar-Ge ve inovasyon firmalarinin ve ¢aliganlarinin
toplumsal cinsiyet esitsizliginde ortalamanin tstiinde daha iyi bir performans gostermesine
yol agmaktadir. Burada Ar-Ge firmalarinin ve yaratici sinifin daha cinsiyet esitlikei bir
yaptya sahip oldugu ¢ikarilabilir.

Firmalarin daha ¢ok Ar-Ge yapmaya baglamasi, Ar-Ge kiiltiirtintin yayginlagmaya
baglamasi, yenilik ortaminin getirdigi kosullara uyum saglamaya caligilmasi firmaya sag-
ladig1 rekabet avantajlarinin yani sira ¢alisanlarin kogullarini iyilegtirmekte ve bu durum
toplumsal cinsiyet esitligine de katk: saglamakeadir.

Sekil 13.5: Is Yerinde Toplumsal Cinsiyet Esitligi

Is Yerinde Toplumsal Cinsiyet Esitligine iliskin Deneyimler

Olumsuz A/Bilgive/veya Deneyim\A Olumlu
/ \ Olmamasi (5) / \

Erkek Egemen. Or‘tam ve Kadin Calisanin Tercih _ Yetenek ve Rekabetin Ayrimcilik Olmamast, Firsat,
Erkeklerin Cinsiyetgi Edilmemesi ve/ ve ya Bazi igler ~ Onemsenmesi ve Kadinlarin imkan ve Haklarin Ayni
Davramslart (26) i¢in Uygun Goriilmemesi (55) Bagarisi (33) Olmasi (202)
Ayrimeilik Olmasi, Tmkan ve Kadinlara Pozitif Ayrimeilik (27)

Haklarin Ayn1 Olmamasi (13)

13.6 Is Yeri Bolgesinin Etkileri

Mekénin toplumsal cinsiyet esitsizligi tizerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Yasa-
nilan mahallenin ve ¢aligilan semtin sosyo-ekonomik yapist ve kiiltiirel ozellikleri bizzat
mekinda cisimlesmekte ve deneyimlenmektedir. Bu nedenle mekin (mahalle, semt)
toplumsal cinsiyeti sekillendirmektedir (Massey, 1994). Ozellikle OSB ve teknoparklarda
bu etki farklilasmakeadir. Sekil 13.6'da is yeri bélgesinin etkilerine yonelik kaulimeilarin
cevaplari gosterilmektedir.

OSB’lerde muhasebe, tanitim, pazarlama, temizlik, yemek ve tiretime akdif kaulan
kadinlar bulunurken, teknoparklarda ise Ar-Ge ve yenilikten sorumlu kadinlar 6n plana
ctkmakeadir.

[s yeri bolgesinde toplumsal cinsiyet esitligi konusunda teknopark firmalar1 ve ortam-
larinda kadin calisanlara yonelik ayrimciligin daha az oldugu anlagilmakeadur.

Teknoparkta herkese esit olarak davraniliyor. Alindigu ise gore herkes hosgoriilii
yani esit bir sekilde davranzyoruz. Herkes kendi vasiflarina gore yapryor islerini.
(Mersin-2003)
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Teknoparka gelen biri iki dakika yiiriisiin, kadin-erkek oranin asags yukar
esit oldugunu gorebilir. Ozellikle teknopark sirketleri kadina biraz daha énem
veriyorlar. (Istanbul-450)

Sekil 13.6: Is Yeri Bolgesinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Etkisi

I Yeri Bolgesinin Toplumsal Cinsiyet Esitligine Etkisi

Olumsuz A/Bllgl ve/ veya Deneyim\\ Olumlu
/ \ Olmamasi (5) l

Erkek Ege.men' Oﬁam ve Kadin Cahsanin Tercih Edilmemesi Ayrimeihik Olmamasi, Firsat,
Erkeklerin Cinsiyetci ve/ veya Bazi Isler i¢in Uygun Imkan ve Haklarin Ayni
Davranilari (5) Goriillmemesi (45) Olmasi (133)

Ayrimeilik Olmasi, Imkan ve
Haklarm Ayni Olmamast (17)

Diger taraftan sanayide durum farklilagmaktadir. OSB’lerde agir sanayiye yonelik {iretim
yapilmast, fabrika ortamlarinin kadina uygun olmamasi gibi goriisler bu alandaki ayrim-
ciligt derinlegtirmistir. Kadinlara yonelik ¢alisma alani daralmis olup kadinlar sadece ofis

isleri; muhasebe, tantim, pazarlama gibi béliimlerde degerlendirilmektedir.

OSB, diger kiigiik bolgelere gore daha iyidir, dyle soyleyebilirim. Diger kiiciik
calisma alanlarima gore, daba iyidir. (Konya-1608)

Bu bolgede agirlikly olarak kadinlar igin cok uygun olabilecek bir bolge degil.
Yani nasil soyleyeyim? Topuklu ayakkabilarla gezebileceginiz bir yer degil. Agrr
is var, agir sanayi var. Bu yiizden agir sanayi dedigimiz yerlerde bir ayrim
mutlaka olacaktir. Temiz is dedigimiz sekreter, mubasebe, satin alma, satis ve
pazarlama islerinde kadinlar istihdam ediliyor. (Istanbul-34)

Bolge olarak tabii ki kadin calisan sayisi daba diisiik. O konuda da cok esitlik
oldugunu diigiinmiiyorum ama bu genel bir problem zaten. (Kocaeli-1299)

Bu baglamda 6zellikle OSB’lerin yer aldig: isyeri bolgelerinin toplumsal cinsiyet esitsiz-
liklerini yeniden tiretmekte oldugu ve kadinin burdaki sektérlerden diglanmasina katkida
bulunarak bir cam tavan etkisi olusturmakta (Massey, 1994; Cotter vd., 2001) oldugu

soylenebilir.

13.7 Kentin Etkileri

Toplumsal cinsiyet ve mekan iliskisi belkide en bariz, en agtk bicimde kendini kent

mekaninda ortaya ¢ikarir. Kentsel mekin dogasi geregi yogun, karmagik, dinamik, ¢ok
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farkls gruplari, kesimleri faaliyetleri iceren ve akedrleri birbiriyle kargilagtiran bir deneyim

alanidir.

Kentlerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari toplumsal cinsiyet esitligini dogrudan
etkilemektedir. Sanayinin, yenilik ve Ar-Ge’nin nispeten gelismis oldugu kentlerde ka-
dinlarin is diinyasindaki konumlari daha giiglii iken diger illerde daha az bir gelismislik
gozlenmekredir. Bu durum Florida’nin (2005) “dikenli diinya” (spiky world) kavram-
sallagtirmasinin toplumsal boyutunu ortaya koymaktadir. Ciinkii “cinsiyet esitligi” gibi
tist diizey bir toplumsallasmanin saglanmasi da, ekonomik faaliyetlerdeki gibi her yere
esit dagilmamakradir. Kentin ¢alisma hayau agisindan toplumsal cinsiyete etkileri Sekil
13.7'de verilmekredir.

Sekil 13.7: Kentin Toplumsal Cinsiyete Etkisi

Kentin Calisma Hayati Acisindan Toplumsal Cinsiyet iliskisine Etkisi

l

Olumsuz Bilgi ve/ veya Deneyim Olumlu
¢ Olmamas (25) ¢
Ayrimetlik Olmast, fmkan ve Ayrimeilik Olmamas, Firsat,
Haklarmn Ayni Olmamast (124) Imkan ve Haklarin Aym
Olmast (114)

Kentin etkileri incelendiginde Istanbul, Izmir, Eskisehir ve Denizli gibi calisma hayatin-
da kadinlarin aktif rol aldigs kentlerde esitlik konusunda dnemli ilerlemeler saglanmustr.
Ozellikle kadinlarin ¢alisma hayatinda aktif rol almalari, girisimcilik gibi faaliyetlerde
bulunmalari bu siireci desteklemektedir.

Ortalamanin distiinde ama yine de olmas: gerektigi gibi degil. Ideal de ayni isi
yapan kadin erkek ayni maas: almalidiy, ayni sartlar altinda calistiribmalidsr.
(lzmir -695)

Denizli’nin tekstilinde soyle diyeyim iiretim olarak da bakarsiniz. Uretim
olarak yiizde yetmisimiz kadin. Onlarin hiinerleri de olmasa tercih sebebi
olmaz. (Denizli-167)

Universite i¢inde calistigimiz icin biraz daha kiiltiir seviyesi yiikseliyor ve bu
da kadin-erkek esitligine daha dogru bakan insanlar oluyor. (Istanbul-286)

Kadin calisan sayisi da sosyal imkéinlar: da fazlalasiyor. Bircok sektorde,
kadinlarin dabha sik isyeri agma gibi durumlar alisilagelmis olan seyleri
degistiriyor. (Eskisehir-1873)

13.8 Béliim Sonu Degerlendirmesi

Florida, toplumsal cinsiyet konusuna yaratici sinif igerisinde dikkat gekerek, yeniligin,
yaraticiligin daha da arturilmast ve kalkinmanin yaraulmasinda toplumsal cinsiyet rollerinin
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onemine, ozellikle de kadinlarin bu sinif icerisindeki konumlarina dikkat cekmektedir.
Ancak bircok disiplinin odaklandigt konulardan biri olan toplumsal cinsiyeti, erkek ege-
men yaratict sinif igerisinde gérmek miimkiindiir. Bu agidan konu genel bir probleme
isaret etmekle birlikte, yaratici sinif icerisinde bu problem 6zellestirilmeye calisilmaktadir.
Floridanin bu konuyu yaratici sinif teorisine 2012 yilinda eklemesi son derece dnemlidir.
Ciinkii yaraticr sinif, yeniligi-yaraticiligi aktif hale getiren bir fail konumundadir. Ancak
bu failin tek bir cinsiyet ile agiklanmasi konuyu objektif olarak ele almayi zorlagtirmakta
ve ister istemez yanli bir bakis acisinin benimsenmesine neden olmaktadir. Diinya degisip
gelistikge ekonomik faaliyetler icerisinde bu cinsiyet esitsizligi gerek firmalar gerek yasalar
gerekse kadinlarin kendilerini gelistirmesi ve ekonomik faaliyete katilmasiyla giderilmeye
calistimakradir. Bu esitsizligin giderilmeye ¢aligildig yerlerden birisi de yaratict meslekler
ya da yaratci sinif icerisindedir. Bu sinif igerisinde ya da mesleklerde kadin ¢alisanlardan
bahsetmek miimkiindiir, o nedenle tek cinsiyetli bir yapiya sahip degildir. Hatta, yaratici
sinif icerisinde ve yaratici iglerde kadinlarin orani (%37,1), erkeklerin oranindan (%32,6)
fazladir. Ancak buradaki temel problem yaratict sinif icerisinde cinsiyetlerin kapladig
oranlardan ziyade, cinsiyetler arasi esitligin saglanamamasidir.

Yaratici sinif igerisinde kadin-erkek esitligini engelleyen faktorlerden ilki ve en 6nemlisi,
ayni is lizerinden kadinlarin erkeklerden daha az kazanmasidir. Bu farkliligin dogmasinda
kadin ve erkek arasinda is deneyimi, yetenek, egitim ve calisma saatleri agisindan fark
olmasina ragmen, erkeklerin kazanci kadinlara gore oldukea yiiksektir. Bir diger faktor
ise kadinlar hizmet sektorii gibi belli alanlarda yogunlagmasina ragmen, erkeklerin bu
alanlarda daha az bir orani kapsamasidir (Florida, 2012:54-55). Yaratct sinifin yiikselisi,
kadinlar ve cesitlilikler (irk, cinsiyet, vb.) icin yeni yollar agmis olmasina ragmen, hala
cinsiyet rollerine bir son verememigtir. Birgok konuda yaratci sinif igerisinde erkeklerle
ayni isi yapan/yapabilen kadinlarin daha az ticret aldig1, daha az itibar vb. gordiikleri
bilinmektedir. Toplumsal cinsiyet ayrimi ve bunun yol agtug1 olumsuz durumlar sosyal
bilimlerin tarusug: alanlardan biri olmakla birlikte, Floridada (2012) yaratict sinif ice-
risinde toplumsal cinsiyet, etnik koken gibi konulara yer verilmesinin yerinde olacag;
goriisiindedir. Ozellikle yaratict sinifin igindeki kadin orani arttik¢a, erkek hakim bir
yaratict stnuf algisininda gittikge dagildigs gortilmekeedir.

Bu aragtirma 6zelinde Tiirkiyedeki yaratict sinif icerisinde Ar-Ge galisanlarinin toplumsal
cinsiyet esitligi; kadin calisanlara bakis, isyerinin, isyeri bolgesinin ve kentin kadinlarin
calismasina etkisi analiz edilmistir. Tiirkiye'de yaratict sinif icerisinde kadin orani arcmak-
la birlikte, erkeklerin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ilk olarak Ar-Ge ¢alisanlarinin
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin aktardiklari deneyimlere bakildiginda, katulimeilarin
ifadelerini olumlu, olumsuz deneyimler ile deneyime sahip olmama olarak ayrilmakeadir.
Calisanlarin olumlu deneyimleri ayrimeiligin olmamasi ile cinsiyetten daha ¢ok yetenek ve
rekabetin 6nemsenmesi, kadinlarin bagarili olmasi tizerinde yogunlasmakradir. Olumsuz
deneyimlerde en 6nemli olan ise, “kadin ¢alisanin tercih edilmemesi ve bazi isler igin kadinin
uygun gorillmemesi” olarak ifade edilmektedir. Bu ifade yaratict sinif ierisinde kadinlar:

292



disarida birakan en 6nemli faktorlerden biridir. Kadini digarida birakan bu tutumun ay-
rintilarina inildiginde ise erkek egemen diistincenin (8rn; kadinlarin cocuk dogurmalars,
yonetici olamayacaginin diisiiniilmesi ya da ise uygun olmadiginin disiintilmesi vb.) 6n
plana ¢ikuigi goriilmektedir. Bu deneyimler temelinde elde edilen en 6nemli sonuglardan
biri, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinda firmanin sahip oldugu ézelliklerin etkili
olmasidir. Diger bir ifadeyle, firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine yoneldikge yarati-
lan ortamin toplumsal cinsiyet agisindan daha olumlu deneyimlere olanak saglamasidir.
Bu durum ayni zamanda kadin calisanlarin erkeklerle ayni hak, imkin ve kosullardan
yararlanmasina olanak saglamaktadir. Ancak bu olanag: saglayan firmalarin kurumsal
oldugu ve biiyiik kentlerde yer aldig1 gériilmektedir. Toplumsal cinsiyet farkliliginin
onemsizlestigi diger bir faktor ise “rekabet” ortamidir. Rekabetci bir anlayisla hareket eden,
caliganlarini yaratcilik ve yenilige tesvik eden ve bu durumun yaratugs ¢ikular firmanin
yarari agisindan diisiinen firmalarda cinsiyetten daha fazla “yaratici-yenilikgi birey” tizerine
odaklanilmaktadir. Bu durum aslinda toplumsal cinsiyet esitsizligini de ortadan kaldiran
bir faktor olmakeadir. O nedenle yaratict sinif ierisinde kadin-erkek tanimlamalarindan
daha cok “yaratict birey/insan” tanimlamalarina gereksinim bulunmakeadir. Toparlarsak
kadin-erkek esitliginin saglanmasinda iki temel kosul 6ne ¢ikmakta ve bu kosullar da
firmanin yapisiyla bagdasmakeadir. Firma, eger yenilikgi, rekabetci ve yaratict bir vizyona
sahipse, esitsizligin daha az oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kadin erkek esitliginin
saglanmasinda diger 6nemli fakeor ise, “liyakata onem verilmesi”dir. Kisinin yetenegine,
bagarisina yonelik olarak calisma pozisyonunun belirlenmesi yani liyakat gosterilmesi
yaratict sinif igerisindeki cinsiyet ayrimini ortadan kaldirarak, firmalarin ve ¢alisanlarin
daha yenilikei, yaratict ve rekabetci olmasini saglamakeadir. Calisma pozisyonlarinin liyakat
temelli yapilmasi ¢alisan kisilerin bulundugu kuruma “giiven” duymasini ve bunun sonu-
cunda da daha iiretken olmasint saglayacak en onemli yollardan biridir. Bu durum kadin
calisanlar icin olan diger olumsuz deneyimlerin (kiiltiirel ve toplumsal bariyerler, hak ve
imkanlarin taninmamasi, ayrimcilik vb.) 6niine gecilmesini saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayni zamanda hem ¢alisanlarin motivasyonunun saglanmasinda hem de ¢alisanlarin bir-
birini birey olarak gérmesini saglayacak bir davranis ve yonetim seklidir. Bu yonetim sekli
her ne kadar formel kurumlarda belirlense de, bunun uygulanmasi tamamiyle enformel
olarak insa edildigini gostermektedir.

Calisma bulgularinda ortaya ¢ikan diger onemli sonug isyeri, isyeri bélgesinin ve kentin
toplumsal cinsiyet ile iliskisidir. Calisilan yerin ozellikleri, kiiltiirii, gelismislik derecesi
toplumsal cinsiyete bakigi sekillendirmektedir. Bunu OSB ve teknoparklarin cinsiyetle
iligkisi olarak degerlendirdigimizde, iki mekinin bakiginin ve algisinin farkli oldugu gé-
riilmektedir. Burada yine firmalarin yapisi, ¢alisan insanlarin kiiltiirel diizeyi, yenilik¢i ve
rekabetci olma durumlari firmayi sekillendiren unsurlar olmakeadir. Béylece teknoparkta
konumlanan firmalarda toplumsal cinsiyet esitsizligi, OSB’de yer alan firmalara gére daha
azdir. Burada OSB’lerin agir sanayiye yonelik tiretim yapmasi ve fabrika orcaminin kadin
calisanlar agisindan uygun olmadiginin disiiniilmesi cinsiyet esitsizligini arcarmakeadir.
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Bu agidan da kadinlar daha ¢ok firmanin hizmet béliimlerinde yer almaktadir. Bu du-
rum, kadinlarin yaratci potansiyelini kullanamamasina neden olmakreadir. Daha biiytik
olgekte toplumsal cinsiyet rollerini etkileyen mekén ise kenttir. Kentlerin sahip oldugu
gelismislik, kiiltiir, barindirdigy cesitlilik, sosyo ekonomik durum, egitim gibi bircok
fakeor ale siniftan st sinifa kadar kisilerin algisini etkileyen bir fakeor olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bulgulardan ¢ikan ilk sonug bize paralel bir iliskiyi vermektedir. Diger
bir ifadeyle kentin bu sayilan faktorlerdeki gelismisligi toplumsal cinsiyet esitsizliginin
azalmasini saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle Istanbul, Izmir, Eskisehir ve Denizli gibi
kentlerde yaratici kadinlarin akeif bir rol aldigs ve 6zellikle de girisimcilik alaninda bu
rollerini stirdiirdiikleri goriilmektedir.

Sonug olarak kadinlarin yaratict sinif igerisinde esit konumda yer almalarini saglayacak
kosullar ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilardir. Bu yapilarin ¢alisma hayat icerisinde
hem soyut hem de somut kargiliklart bulunmakla birlikte, her bir yapinin ¢esidli 8lgeklerde
anlami degismektedir. Buradaki anlami daha mikro (igyeri/isyeri bolgesi) ve mezo (kent)
yapilardaki olusumu tanimlamakradir. Toplumsal cinsiyet esitsizligi probleminin mikro ve
mezo yapilarda birlikte ¢6ziime kavusturulmasi zor olarak goriilmektedir. Ancak burada
yapilacak en basit ve acik yol, firmalarin yénetim kiiltiiriiniin kalitesini artirmak olmalidur.
Bulgularda gérdiigiimiiz tizere bir firma yenilik ve yaraticiliga ne kadar odaklanirsa o oranda
calisanlar arasindaki esitsizligi de en aza indirmektedir. O nedenle firmanin olabildigince
odagini bu yéne kaydirmasi gerekmektedir. Yonetim kalitesini destekleyecek ikinci faktor
ise, liyakat kiiltiiriiniin hem formel hem de enformel olarak benimsenmesi ve isleyise dahil
edilmesidir. Bu iki faktoriin uygulanmasinin bulgularda yer alan olumsuz deneyimleri
en aza indirecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan Bourdieucu bir diisiinceyle, firmanin
sahip oldugu sosyal ve kiiltiirel sermayesini gelistirmesi gerekmektedir. Bu sermayelere
sahip olan firmalar ekonomik kalkinmaya da katk: saglayacakur. Son olarak ise, Flori-
da'nin ifade ettigi gibi farkliliklar yaratciligs beslemekte ve bolgedeki enerji ve dinamizmi
yiikseltmektedir. Yarauciligin ve yenilikgiligin gelismesinde farkli seslerin etkisi oldukea
onemlidir. Bu nedenle yaratc sinif homojen degil heterojen bir yapiya sahip olmali ve
bunun saglanmasi i¢inse mikro 6l¢ekten makro dlgege kadar diizenlemeler yapilmali ve

tolerans gelisimine katkida bulunulmalidur.

294






RPPPPPPS e ——

0000000 0® ooooo“

......
.........

000000g: °
®9
o0000




14. CALISMA HAYATI

Florida, yaratict ¢agin tipki tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste yaratug degi-
sim, doniisiim sonucu ortaya ¢ikan ¢ok cesitli sosyal calkanti ve sorunlar gibi kendine has
benzer sosyal sorunlar ve bireysel problemler yarattgini ifade ederek tiim bunlart negatif
digsalliklar olarak tanimlamaktadir. Florida (2005) yaratici ¢agin ve yaratict ekonominin
ortaya ¢ikardigi temel sorunlarin baginda konut sikintisinin geldigini, bunu trafik stkigtkligs
ve ulagim/erisim problemi, derinlesen kentsel ve gelir esitsizlikleri ile stress ve kaygi gibi
psikolojik bozukluklarin izledigini belirtmektedir. Yaratici ¢ag zihinsel emek tiretimine
dayanmasi nedeniyle stres ve kayginin artugi ve bunun bireylerin {istiine yiiklendigi bir
zaman dilimidir. Florida (2005) ABD’de yaratici sinifin en fazla bulundugu bélgelerde
tim gelir ve sinif gruplarinda stres ve kaygt bozukluklarinin gorilme sikliginin énemli
derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

Duygular insan davranigini belirleyen en nemli diirtiilerdir. Genel olarak is yasamin-
da verimliligi artirmak ve basarili olmak duygularin kontrolii ve yonetilmesine baglidur.
Yenilikgi sinifin daha yaratici ve girisimci olabilmesi icin duygularin uygun bir sekilde
yonetebilmesi ve gelistirebilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada duygular sadece ¢alisma
hayat baglaminda ele alinmis ve bunlarin is yerindeki ve sosyal alanlardaki ¢ikelar: in-
celenmeye caligilmigtir.

Florida (20022:80-82) aslinda yeni yaratici ekonominin hem giindelik yasgam hem de is
hayatni doniistirdiigiini belirtmektedir. Yaraticr sinif ve yaratct endistrilerde calisanlar
ozellikle sahip olduklari bireysel dzellikler ve yasam tarzlari sayesinde isyerinde, ¢aligma
hayaunda, zaman ve mekéin kullanmada, calisma etiginde diger gruplardan (tarim, sanayi
ve hizmet iscilerinden) farkli tarz, egilim ve davranis modeli gelistirmislerdir, kisacasi
karsimizda homoeconomicus insan modeli degil, bir nevi homecreativus insan modeli
bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle yaratict sinif ne geleneksel ne de modern degerlerden
yanadir, onlar biiyiik 6l¢ctide postmodern, Florida'nin deyisiyle “postmateryalist” degerler
normlar ve davraniglara sahiptir. Homocreativus ayni zamanda modern sanayi ¢aginin
kitlik ekonomisinin (hayatta kalmak, para kazanmak, protestan etige sahip olmak gibi
degerler) degil, postkitlik ekonomisinin degerlerine 6nem ve 6ncelik verirler. Hayaun
onceligi artik kendini ifade etme ve gerceklestirme, yasam kalitesini artirma, esitlik¢i olma,
kisisel gelisme, toleransli olma, hayatin tadini ¢ikarma odaklidirlar.

Florida (2005:295-297) insanlarin stresli ve kaygili oldugunda yaratict olmasinin miim-
kiin olmadigini, stres ve kayginin yaraticiligs sekeeye ugracuging, verimliligi azaltugini ve
insanlarin yaratici sermayelerini kullanmasina engel olarak onlara zarar verdigini belirt-
mektedir. Yaraticilik daha az stres ve kayginin oldugu, insanlarin “odaklanabildikleri” ve
“dikkatlerini dagitan unsurlarin minimize” oldugu ortamlarda yogunlasma ve dinginlikle
ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda tiim firmalar stres ve kaygiyr azaltma ve is yasaminin
kalitesini artirma ydniinde adimlar atmakradirlar.
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Florida’nin modeli, 3T, bélgesel kalkinma ve yaratici kent agilarindan ¢ok test edilmesine

ragmen, onun yaratct sinif kitabinda ortaya koydugu isyeri/firma, is hayat ve giindelik

yasamin doniisimil hususlari higbir incelemeye konu olmamuistir. Yaratict sinifin degerleri,

normlari ve davranis kaliplari ile bunun firma ve is hayaundaki etkileri “cografi/mekan-

sal” ve “kalkinma” boyutunun olmamasi nedeniyle gozard: edilmistir. Ciinkii modeldeki

Yetenek ve Tolerans degiskenlerinin kent ve bolge olgeginde bu bahsedilen deger, norm

ve davransglar: 6rtiik de olsa icerdigi/karsiladigs kabulii sézkonusudur.

Yaratici sinifin ¢aligmal/is hayatinda dolayisiyla isyerinde yaratug: degisimler sunlardir
(Florida, 2002a, 2012):

1.
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Para/ticret 6nemlidir ama hersey asla degildir. Paradan daha fazlasini talep ederler,
parayla bu adamlar saun alinamaz. Yaratcr sinifin sadece %39 is tatmini ve segi-
minde paranin temel faktdr oldugunu belirtiyor. Dahast %10°dan azi sirketten hisse

verilmesinin sdzkonusu isin tercihinde kendileri i¢in 6nemli oldugunu soyliiyor.

Para bu insanlar igin is tercihi ve isyerinin ozelliklerinde 4. siradadir. Yaratict sinif
paradan/iicretten ¢ok daha fazla iglerinin meydan okumayi saglayan, esnek ve
istikrarli olmasina 6nem ve oncelik vermektedir. Dolayisiyla yaratict sinif igin ilk
strada gelen faktor meydan okuyucu (etki ve heyecan verici bir is olmasi), sonra
esneklikleri olan bir is olmasi, ondan sonra istikrarli bir isin olmasi, daha sonra
licreti/parast iyi bir isin olmasi ve besinci sirada da akranlarin takdirini saglayan (iin,
taninirlik, sayginlik gibi) bir isin olmasi gelmektedir. Bunlari sirastyla teknoloji ve
lokasyon faktorleri ile sirket kiiltiirii, kariyer ydnelimi, isin icerigi ve kisisel gelisme
fakedrleri izlemektedir. Ornegin hisse verilmesi ilk 10 faktor iginde bile degildir.

Yaratct sinifin is ve isyeri tercihinde en 6nemli fakedr, yukarida da belirtildigi gibi
meydan okuyan, etki yaratan ve heyecan veren bir isin varligidir. Yaratct sinifin
%G67’si is seciminde s6zkonusu hususun ilk sirada gelen en giiclii faktér oldugunu
belirtmektedir. Buna gore yaratcr sinif fark ve etki yaratan, katk: yaparak yasama
dokunan, taninirhgi ve bilinirligi saglayan ve yeteneklerinin kullanilmasina imkén
saglayan isleri en temel faktdr oldugunu belirtiyor.

Yaratict sinifin is ve isyeri tercihinde ikinci onemli faktér, esneklik ya da esneklikleri
olan bir igin ve igyerinin varligidir. Yaratict sinifin %5311 is se¢iminde esnekligin cok
onemli bir faktor oldugunu belirtmektedir. Buna gore esneklik dért boyuta sahiptir,
ilki calisma saatlerinde esnekligin olmasidir ki bu yaratct sinifin genellikle uzun
calisabilecegini ama startdart olmayan i saatlerinin bulunmasini ifade etmektedir.
Ikincisi, isyerinde giyim-kusam tarzinda 6zgiirliiktiir ki burda da standart olmayan
rahat elbise, taki vb. gibi unsurlarda esneklik s6zkonusudur. Uciinciisii, isyerindeki
calisma mekaninin tasarimindaki esneklik ve dzgiirliiktiir. Sonuncusu ise yaratict
stnufin farkli gorevlere coklu islere adapte olma esnekligidir ki bu bir nevi birden
fazla sapka takmak demektir.



5. Yaratci sintfin is ve igyeri tercihinde tigiincti 6nemli fakedr, istikrar ya da diger
ifadesiyle goreceli is giivencesi ve diizenli kaotik olmayan bir isin ve is ortaminin
varhigidir. Yaraticr sinifin %44’ is seciminde geleneksel istihdam anlayisinda oldugu
gibi 6miir boyu is giivencesinin degil ama goreli olarak stabil ve giivenceli bir isin
onemli fakedr oldugunu belirtmektedir.

Yaratici igyerlerinin yonetimi ve ig isleyis bicimi konusunda literatiirde iki farkl yakla-
stm bulunmaktadir: ilki, buralarin birer “beyaz yakali ter atdlyesi” oldugu yaklagimiyken,
digeri “6zenen sefkatli igyerleri” oldugu yoniindedir. Ilkine gore yaratict igyerleri giderek
biiyiik stress ve kayginin hakim oldugu giivencesiz yerlerdir. Ikinci yaklagimda ise yaratici
isyerleri ¢alisanlarini destekleyen onlara 6zen gosteren bir nevi bohem nosyonla isyerini
ev gibi yapan yerlerdir. Florida bu iki ug yaklagimi sentezleyerek tipik yaratici isyerlerinin
hem daha stressli hem de daha 6zenli/sefkatli hale geldigini belircmekeedir. Yaratcr sek-
totler ok hizli ve ok daha iyi olmak icin siirekli yeni fikirler, devamli degisen projeler
gelistirmek zorunda olan bu nedenle de stress ve kayginin siirecin ¢ok 6nemli bir parcast
oldugu firmalardir. Bu nedenle yaratict sinif hem ¢ok daha uzun saat ¢alisir hem de daha
fazla stress altinda olan bir siniftir.

Bu calismada Ar-Ge calisanlarinin calisma hayauna dair egilimleri nicel ve nitel olmak
tizere iki boyutta analiz edilmistir. Bu kapsamda ilk boliimde yenilik¢i sinifin is hayatinda
caligtiklar: firma yonetimlerine iliskin diisiinceleri, yeni is arayislari, yasadiklart stres ve
farkli duygu durumlarina dair gériisleri nicel olarak analiz edilmistir. Tkinci bsliimde ise,
yenilikgi sinifin is yerindeki stres ve basarisizlik durumlari ile isini kaybetme korkusu nitel
olarak analiz edilmektedir.

14.1 Ar-Ge Calisanlarinin Is ve Caligma Hayat1: Nicel Analiz

Ar-Ge calisanlarinin tiniversiteden itibaren ¢alisma hayatlariyla iligkileri ve is degistir-
melerine yonelik istatistikler beseri sermaye boliimiinde detaylica anlatulmaktadir. Bu
degisimlerin bircok nedeni olmakla birlikte yenilik¢i sinifin genel olarak firmalardan
beklentilerini icine alan konular ise bu béliimde tarugilacakeir. Bu gercevede yenilikei
sinifin ¢aligtiklari firmalarin yénetimlerini degerlendirdikleri, yeni is arayislari ve is ararken
neleri dikkate aldiklart konularinda gorisleri alinmigtr.

14.1.1 Firma Yénetimi

Calisilan firma yonetimlerinin ise miidahale, yenilikgilik, girisimcilik, mesleki gelisim,
liyakat ve hayat tarzina yonelik yaklagimlarina iliskin Ar-Ge ¢alisanlarinin gériisleri bu
béliimii olusturmaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin is yaparken siirekli miidahale edilmesinden ziyade onlara esneklik
kazandirilmasi, isleri sahiplenmelerini saglayabilecegi gibi yeteneklerinin de daha yiiksek
kapasitede kullanilmasini saglayabilir. Diger taraftan ¢alisanlarin yenilikgilik kapasitelerinin
firma imkanlar ve yoneticileri tarafindan desteklenmesi, ¢esitli egitim, seminer, yurtdist

ve yurti¢i fuarlara kaulim, mesleki organizasyonlarla networkler olusturma faaliyetlerini
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desteklemesi, etkili bir ekip ve is ortamiyla calisanlarin yenilikeiligine katk: sunabilmektedir.

Genel ortalamalar agisindan degerlendirildiginde yukaridaki sayilan alanlarda ¢alisan-
larin memnuniyetinin oldugu anlagilmaktadir. Bu konulara yonelik derlenen nicel veriler
asagida tablolar halinde verilmektedir. Buna gore Tablo 14.1'de Ar-Ge calisanlarinin
islerine yonetim tarafindan miidahale diizeyine iligkin 1352 anketten elde edilen veriler
ortaya konulmakrtadir.

Tablo 14.1: Firmaya fliskin Gériigler: Yonetimin Ise Siirekli Miidahale Etmesi

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 304 22,5
Katilmiyorum 498 36,8
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 287 21,2
Katiliyorum 181 13,4
Kesinlikle Katiliyorum 82 6,1
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 263 19,5
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 802 59,3
Toplam 1352 100
Ortalama 2.4

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katlmiyorum, 4-Katiliyorum
5-Kesinlikle katiliyorum

Yonetim tarafindan ise siirekli miidahale agisindan genel ortalama puan 2,4 olup ‘katl-
miyorum’a yakinsamaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %59,3’0 ‘katlmiyorum’ ve ‘kesinlikle
kaulmiyorum’ yanitini verirken %19,5’lik boliim ‘kesinlikle katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’
goriisiindedir. Cekimser kalarak ‘ne katiliyor ne katlmiyor’ cevabini verenleri orani ise
%21,2dir.

Yenilikei sinifin algiladigy yiiksek stres (6rnegin zaman baskisi ve denetim mekaniz-
malari) yarauct diisiinceyi ve is verimliligini olumsuz etkilemektedir (Cansiz, Karanfil
ve Ustiin, 2023). Yenilikgi sinif igin yenilik faaliyetlerinin pesine diismek, yeni bir seyler
bulmak 6nemli bir diirtii olup genel olarak isinin yaratucilik béliimiinde serbest olma
egilimindedirler. Bu nedenle belirli diizeyde esneklik, inisiyatif verilmesi ve miidahale
diizeyinin minimuma indirilerek asgari kontrol edilmesi onlarin kendilerine giiven duy-
malarini da saglayacag: gibi basari ve sahiplenme giidiisiinii artiracakur. Bu kapsamda,
Ar-Ge yapan sanayicilerin ¢alisanlarinin bu tip ihtiyaglarini anlamalari firma basarisinda
etkili olabilecektir.
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Firmalarin ¢alisanlara yarauciliklarini gelistirebilecek bir ortam saglamasi énemlidir.
Ozellikle, firmalarin girisimcilik ekosisteminde stres ve kaygiyt yonetmesi gerekmekredir
(Florida, 2005; Cansiz, Karanfil ve Ustiin, 2023). Bu baglamda Tablo 14.2'de Ar-Ge
calisanlart yenilikgilik yeteneklerinin gelismesine firmanin katkisina iligkin veriler der-
lenmistir. Kaulimeilarin %79,5’i firmanin yenilikgiligine katk: sagladigini ifade ederken
%06,4’11 tersini diisiinmektedir. Katlimcilarin %14,1’i ise ¢ekimser kalmigtir. Bu goriislerle

ortalama puan 4 ile ‘katliyorum’a yakinsamistur.

Firmalarin ¢aliganlarin yenilik¢ilik kapasitesine katk: saglamast genellikle devam eden
ya da yeni projeler gelistirilmesiyle uygulamali bir sekilde devam ederken ¢esitli egitim,
seminer, miisteri ve tedarikgilerle iliskiler, ekosistemdeki aragtirma merkezi TTO gibi ya-
pilarla etkilesim imkinlarindan kaynaklanabilmektedir. Bu gercevede firmalarin, 6zellikle
teknokent topluluklari gibi ekosistemlerde, temel yetenek tabanli stratejiler gelistirmeleri
ve diger aktorlerle is birligi yapmalari, yenilikgilik kapasitelerini artirmada kritik bir rol
oynar (Fidanboy ve Sargut, 2021).

Firmalarin bolgesel yenilik sistemi aktrleriyle etkilesimlerinin artirilmast yaninda bu

aktorlerin de i birligi kabiliyetinin artmasi benzer sekilde Ar-Ge ¢alisanlarinin yetenek-

lerini olumlu etkileyecek unsurlar arasindadir.

Tablo 14.2: Firmaya Iligkin Gériigler: Calisanlarin Yenilik¢i Olmasint Tegvik Eder

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 18 1,3
Katilmiyorum 69 5,1

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 190 14,1
Katiliyorum 652 48,2
Kesinlikle Katiliyorum 423 31,3
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 1075 79,5
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 87 6,4
Toplam 1352 100
Ortalama 4

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katlmiyorum, 4-Katiliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Yenilikei sinifin gelecegin potansiyel girisimcileri olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Zaten bagarili girisimcilerin ¢ogunun daha 6nce kendi alanlarinda ¢alisma deneyimi ol-
mast bunun da bir gostergesidir. Bilgi toplumunda ¢alisanlar her an girisimci olabilir ve
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tekrar ¢alisan olarak devam edebilir. Bu nedenle sanayici ve girisimcilerin ¢aliganlarinin

girisimcilik yeteneklerini gelistirmesi onlar: tegvik etmesi son derece 6nemlidir.

Tablo 14.3’te firmanin girisimciligi desteklemesine yonelik Ar-Ge ¢alisanlarinin goriisleri
verilmistir. Buna gore calisanlarin %68’i ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ goriistinii
vererek firmanin ¢alisanlarin girisimci olmasini destekledigini ifade etmektedirler. Diger
taraftan kaulimeilarin %171’i firmalarmn girisimeiligi desteklemedigini diisiinmekte iken
yaklastk %20’lik bir kesim ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Bu kapsamda Ar-Ge ¢alisanlarinin firmalarin kendilerinin girisimei olmasini tegvik
ettigi goriisiinde olmasi (ortalama puan 3,8) iilkemiz ekosistemi i¢in son derece 6nemli
ve gelistirilmesi gereken bir alan olarak gériilmektedir. Tabi bu durum geleneksel sanayi
isletmelerinin bir fonksiyonu olarak gorillmemekeedir. Bir firma bir calisanina yacirimi
girisimci olsun diye yapmamaktadir. Bu tip yatirimlar genellikle yiiksek teknolojili ve bi-
lisim sektorlerinde goriilebilmektedir. Firmalarin icinden spin-off firmalarin ¢ikmast ana
firmaya yiiklenici olma, ana firmanin spin-off icinde ortakliginin olmast, farkli projelere
beraber teklif gotiirme gibi durumlarda daha islevsel olarak ilerleyebilmektedir.

Tablo 14.3: Firmaya Iligkin Gériigler: Calisanlarin Girisimci Olmasint Tegvik Eder

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 45 33
Katilmiyorum 109 8,1

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 279 20,6
Katiliyorum 614 454
Kesinlikle Katiliyorum 305 22,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 919 68,0
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 154 11,4
Toplam 1352 100
Ortalama 3,8

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katllmiyorum, 3-Ne katliyorum ne katilmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Tablo 14.4’te girisimciligi destekleme diizeyinin firma cesitliligine gore nasil farklilag-
ugina iliskin bilgiler derlenmistir. Ar-Ge ¢alisanlarina gore; ihracat yapmayanlar, ihracat
yapanlara, patenti olmayanlar patenti olan firmalara kiyasla ¢alisanlarinin girisimcilik
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kapasitelerini daha fazla desteklemektedirler. Firma tiirii agisindan ise teknopark firmalar:
en yiiksek diizeyde girisimciligi desteklerken bunlari sirastyla tasarim ve Ar-Ge merkezleri
izlemektedir.

Ar-Ge ve tasarim merkezleriyle kargilastrildiginda teknopark firmalarinin son derece
yenilikgi ve start-up kiiltiiriiyle ydnetildiklerini sdylemek miimkiindiir. Bilgi toplumunun
getirdigi esnek tiretim modellerine gore yapilanan teknopark firmalari dijital doniisiim
kiltiiriine de geleneksel sanayi firmalarindan daha yakindir. Dijital déntistim kiltiirt ve
uygulamalarinin yenilik ve girisimcilik tizerinde yiikseldigi diistintildigiinde teknopark-
lardaki yiikseklik daha anlagilir olmakla birlikte yeterli bir farklilik olmamast da Tiirki-
yedeki teknopark firmalarinin bahsi gegen alanda daha da gelismeye ihtiyag duydugunu
gosterebilmektedir.

Tablo 14.4: Girisimciligi Desteklemenin Firma Cesitliligine Gore Farklilig:

Patent ihracat Firma Tiirii
e Ar-Ge Tasarim
Var Yok Var Yok Teknopark
Merkezi Merkezi
3,8 3,7 3,9 3,6 3,9 3,6 3,8 3,7

Tablo 14.5'te ise girisimciligi destekleme diizeyinin mekansal olarak nasil farklilastig
gosterilmektedir. Girisimciligi en diisiik diizeyde destekleyen bolgelerin yeni sanayi odaklar:
oldugu goriilmekeedir. Diger taraftan teknopark firmalart 3,9 ortalama ile kent merkezi
ve gevresindeki firmalara gore girisimciligi daha ytiksek diizeyde desteklemekeedir.,

Tablo 14.5: Girisimciligi Desteklemenin Mekansal Dagilimi

il Gruplan Firmanin Konumu
Genel Ort. . .
. Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol  Hinterlant OSB  Teknopark A A
Odaklart Merkezi Cevresi
3,8 38 38 3,7 35 39 35 3,7

Tablo 14.6'da firmalarin mesleki yeteneklerinin (bir dl¢tide mithendisliklerinin) gelis-
tirilmesi konusunda Ar-Ge caliganlarinin yaklagimlarina iliskin bilgiler sunulmaktadr.

Tabloya gore ¢alisanlarin %79’u ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ gériisiinii vererek
firmanin ¢alisanlarin yeteneklerini gelistirdigini ifade etmistir. Diger taraftan kaulimcilarin
%7,8’i ise aksini diisiinmektedir. Yaklagik %13’liik bir kesim ise ‘kararsiz’ oldugunu ifade
etmistir. Bu alandaki ortalama puan 4 olup ‘katliyorumdur.

Mesleki yeteneklerini gelistirmek Ar-Ge calisanlari icin 6nemli bir ihtiya¢ ve motivas-
yon kaynagidir. Bu nedenle firmalarin {icret ve sosyal haklar diginda Ar-Ge ¢alisanlarinin
mesleki yeteneklerini gelistirmelerine katkilart da ¢ok onemli olabilmektedir.
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Tablo 14.6: Firmaya fliskin Gériigler: Mesleki Yeteneklerin Gelistirmesine imkén Saglama

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 27 2
Katilmiyorum 79 5,8

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 178 13,2
Katiliyorum 640 47,3
Kesinlikle Katiliyorum 428 31,7
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 1068 79,0
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 106 7.8
Toplam 1352 100
Ortalama 4

1-Kesinlikle katulmiyorum, 2- Katulmiyorum, 3-Ne kauliyorum ne katlmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katliyorum

Firmanin liyakate ve bagariya 6nem vermesi konusundaki Ar-Ge ¢aliganlarinin goriigleri
incelendiginde (Bkz. Tablo 14.7); ¢alisanlarin %79’u ‘kauliyorum’ ve ‘kesinlikle katli-
yorum’ gorisiinii vermislerdir. Aksini diigiinen katulimecilarin orani ise %6,4’tiir. Yaklagik
%14’liik bir kesim ise ‘kararsiz’ oldugunu ifade etmistir. Bu alandaki ortalama puan 4
olup kauliyorumdur.

Firmalarin basar: kriterlerine gore is dagilimint etkin yapmasi, liyakate 6nem vererek
yonetici belitlemesi gibi hususlar firma ici giiven ve adalet sistemi icin son derece kritik
unsurlardir.

Firmanin ¢alisanlarin farkli 6zelliklerine ve yasam tarzina saygt duyup duymadikla-
rina iligkin sorulara yonelik Ar-Ge calisanlarinin cevaplari Tablo 14.8'de verilmektedir.
Calisanlarin %81’i yonetimlerin farkliliklara ve yasam tarzlarina miidahale etmedigini
diisiinerek ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katliyorum’ goriisiinii vermislerdir. Aksini diisiinen
kaulimeilarin orani ise %6,2dir. Yaklagik %12°lik bir kesim ise ‘kararsiz’ oldugunu ifade
etmistir. Bu alandaki ortalama puan 4,1 olup kauliyorumdur.

Yenilikgi sinifin karakeeristik 6zelliklerinden birisi toleranstir. Calisma hayatinda hataya
kars: tolerans aslinda yenilik¢i davranigin gelisebilmesi icin gerekli kiiltiirel ortam son
derece 6nemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin stres ve kaygilari is ortaminda hosgoriisiizliik ve
catigmalara neden olmakta bu da yenilik¢i olmalarini engellemekeedir (Cansiz, Karanfil ve
Ustiin, 2023). Diger taratan sosyal hayatta yasam tarzlarina miidahale olmamast dolayistyla
toleransin yiiksek olmasi bu kesimin diger 6nemsedigi hususlar arasindadr.
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Tablo 14.7: Firmaya Iligkin Gériigler: Liyakat ve Bagartya Onem Verme

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 2,1
Katilmiyorum 58 4,3

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 192 14,2
Katiliyorum 651 48,2
Kesinlikle Katiliyorum 423 31,3
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 1074 79,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 86 6,4
Toplam 1352 100
Ortalama 4

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katulmiyorum, 3-Ne katliyorum ne katlmiyorum, 4-Katiliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Mayrhofer vd.’nin (2000) ifade ettigi gibi ekonomik olan sosyal olanla harmanlanmistir
ve o nedenle calisanlar firmalardan sadece ekonomik 6zgiirlitk beklememektedir. Firmalarin
calisanlarinin diinya goriisiine, yasam tarzina miidahale etmemesi ve farkls 6zelliklerine
saygt duymasi ¢aliganlarin kendilerini oraya ait hissetmesi ve isine odaklanmasina yar-
dimct olmakeadir. Firma degerlendirmesinde en yiiksek puani bu basligin almas: kritik
hususlardan birisidir. S6z konusu ortalama puanin daha yiiksek seviyelere ¢ikarilmasina
da ihtiya¢ devam etmektedir. Yenilik¢i sinifa dahil bireylerin hayat tarzlarina miidahale
konusu en hassas olduklari hususlar arasinda yer almakrtadir.

Tablo 14.8: Firmaya Iligkin Gériigler: Farkli Ozelliklere ve Yasamlara Saygi Duyma

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 25 1,8
Katilmiyorum 59 4,4

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 167 12,4
Katiliyorum 633 46,8
Kesinlikle Katiltyorum 468 34,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 1101 81,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 84 6,2
Toplam 1352 100
Ortalama 4,1

1-Kesinlikle katulmiyorum, 2- Katlmiyorum, 3-Ne kauliyorum ne katulmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 14.9'da ise firma yonetimlerinin ¢alisanlarin yasam tarzlarina iligkin yaklagimlarinin
mekansal dagilimi verilmekeedir. Buna gére yasam tarzina duyulan saygi biiyiik kentler
ve teknoparklarda en yiiksek diizeydeyken (ortalama 4,2) hinterlant ve kent ¢evrelerinin
en diisiik ortalamalara sahip olduklari (ortalama 3,9 ve 3,8) goriilmektedir.

Tablo 14.9: Farkli Ozelliklere ve Yasam Tarzlarina Sayginin Mekénsal Dagilim1

il Gruplan | Firmanin Konumu
Genel Ort. . Yeni Sanayi Kent Kent
Metropol  Hinterlant OSB  Teknopark X .
Odaklart Merkezi Cevresi
4,1 42 3,9 4 4 42 4,1 3,8
14.1.2 Yeni Is Aray1s1

Yenilikgi sinif caligmaktan memnun olmadig; firmadan ayrilma egilimindedir. Bu sinifa
dahil insanlar sahip olduklar: yetenekler ve gelistirecekleri yonlerle kendilerini gerceklesti-
rebilecekleri ve tatmin olacaklari iglerde calismak istemektedirler. Bazen firmadan memnun
olsalar da calistiklar1 bélgeleri kendilerine uygun bulmazken bazen de yasadiklari kenti ve
tilkeyi degistirmek i¢in yeni is arayisinda olabilmektedirler.

Tablo 14.10'da Ar-Ge ¢alisanlarinin icinde siirekli yeni is arayisinda olanlari tespit etmek
amaciyla yoneltilen soruya verilen cevaplar derlenmistir. Kaulimeilarin %72,9 stirekli bir
i arayis1 icinde olmadiklarini belirtirken %12’lik bir kesim aksini ifade ederek siirekli is
aradigint vurgulamisur. ‘Ne katiliyorum ne de kaulmiyorum’ diyerek kararsiz kalanlarin
orant ise %15’tir. Bu cevaplarla ortalama deger 2,1 olup ‘katilmiyorum’a yakinsamakradir.
Kaulimeilarin ticretlerinden memnun gibi gézitkmelerine ragmen is arayist konusundaki
bu degerler iicret disinda da yenilikei sinifin beklentilerini ortaya koymakeadir.

Tablo 14.10: Siirekli I Arayist

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 505 37,4
Katilmiyorum 481 35,6

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 208 15,4
Katiliyorum 109 8,1
Kesinlikle Katiltyorum 49 3,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 158 11,7
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 986 72,9
Toplam 1352 100
Ortalama 2,1

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katlmiyorum, 3-Ne katliyorum ne katilmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum
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Tablo 14.11de ise yenilik¢i sinifa kamuda ¢alisma istekleri sorulmustur. Tablo ince-
lendiginde kaulimecilarin %61’ kesinlikle kaulmadigini veya katulmadigini ifade ederek
kamuda ¢alismak istemediklerini ifade etmislerdir. %21’lik kesim ise ¢aligmak istedigini
belirtirken kararsiz kalanlarin orani %19 olarak gerceklesmistir. Ortalama deger ise 2,3
olup ‘katlmiyorum’a yakinsamaktadir.

Kamuda caligmak bir taraftan garanti ve diizenli bir is anlamina gelirken diger taraftan
daha geleneksel islerin yapildig, yenilikei uygulamalarin ¢ok daha az oldugu, liyakat ve
yeteneklerin ozel sektorle karsilagtirildiginda daha az etkisi olan uzun bir memuriyeti
ifade etmektedir. Bu nedenlerle yenilikgi sinifin 6nemli bir kisminin kamuda ¢alismak
istemedigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan kararsiz kalanlarla birlikte kamuyu diisiinebilecegini ifade edenlerin orani
da bir hayli yiiksektir. Oniimiizdeki siirecte firmalarin yenilik kapasitelerinin yiikselmesi
ve Ar-Geye verilen dnemin daha da artmast ile yenilikei sinifin degerinin daha da artacagy
tahmin edilmektedir. Bu nedenle kamunun uyguladig: yenilik stratejilerinin 6zel sekedriin
gelismesine saglayacagi katkilar ve sanayideki yenilik kiiltiiriiniin gelismesiyle firmalardan
memnuniyetin artacagt beklenmekreedir.

Tablo 14.11: Kamuda Caligma Istegi

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 511 37,8
Katilmiyorum 314 23,2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 250 18,5
Katiliyorum 183 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 94 7

T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 277 20,5
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 825 61
Toplam 1352 100
Ortalama 2,3

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Ar-Ge calisanlari arasinda kamuda calisma konusu bazi degiskenlerde farklilik arz et-
mektedir (Bkz. Tablo 14.12). Genel ortalama 2,3 ile ‘katllmiyorum’a yakinsamakla beraber
kadinlarin daha fazla kamuda calisma egiliminde olduklari goriilmektedir. Kadinlarin ig
hayaunda erkeklere gore daha istikrarli ve diizenli is arama egilimi Ar-Ge ¢aliganlari icin
de gecerlidir. Diger taraftan kentlerin gelismislik diizeyi diistitkee kamuda ¢alisma istegi
de artmaktadir. Calisma kogullar1 gelismis kentlerin bulundugu bélge bakimindan daha
konforlu olmasi kamuda calismak gibi nispeten daha istikrarl: is tercihi daha az gelismis
bolgelere gecildikee bir miktar artmakeadir.
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Cinsiyet ve il gruplarina ait degiskenler arasinda ufak farkliliklar olmakla birlikte degerler
higbirinde ‘kauliyorum’ segenegine yakinsamamakeadur.

Tablo 14.12: Kamuda Caligmay: Isteme

Cinsiyet il Gruplan

Kadin Erkek Metropol Hinterlant Yeni Sanayi Odaklar:

2,6 2,2 22 24 2,5

Metropol: Istanbul, Ankara ve Izmir, Hinterlant: Tekirdag Kocaeli Sakarya Bursa Manisa,
Yeni Sanayi Odaklar1: Denizli, Kayseri, Konya, Eskisehir, Antalya, Mersin

Ar-Ge calisanlarinin yeni bir is teklifini ya da firsaun: degerlendirirken 6nceliklerinin
ne olduguna, hangi konular1 daha 6nemli bulduklarina iligkin goriisleri Tablo 14.13,
Tablo 8.15 ve Tablo 8.16'da verilmektedir. En yiiksek ortalama puani alan kriterler;
liyakate 6nem verilmesi (ortalama puan 4,5), mesleki gelisim imkanlari (ortalama puan
4,5), yenilik¢i proje gelistirme imkani (ortalama puan 4,4) ve hayat tarzina miidahale
edilmemesi (ortalama puan 4,4) olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hatta bu sayilan konular iicret
ve sosyal haklarin (ortalama puan 4,3) tizerinde bir ortalama puan ile yenilik¢i sinifin
anlay1s ve dinamiklerini ortaya koymaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin yeni bir is teklifi degerlendirirken ticret ve sosyal haklar, hayat tarzina
miidahale, kurumsal bir firma olmasi, mesai esnekligi ve ydnetimin ise siirekli miidahale
etmemesi kriterlerine yonelik goriisleri Tablo 14.13’te gosterilmektedir. Katilimcilarin
yeni bir is teklifini degerlendirme kriterlerinde en 6nemli hususlar arasinda yer alan “tic-
ret ve sosyal haklar” ortalama 4,3 puan ile ‘Gnemli’ secenegine yakinsamakeadir. Ar-Ge
calisanlarinin %88’i bu kriterde ‘6nemli’ ve ‘cok 6nemli’ yanitini verirken ‘6nemsiz’ ve
’hi¢ 6nemli” olmadigint diisiinenlerin orant %3 tiir. %9’luk kesim ise gekimser kalmistir.

Bu tablonun en 6nemli dolaystyla en yiiksek puan alan konusu ise 4,4 ortalama puan
ile hayat tarzina miidahale olmamasi secenegidir. Hayat tarzina miidahale tiim diinyada
yenilik¢i sinifin 8nemle tizerinde durdugu konular arasindadir. Hayat tarzina miidahale
edilmeyen bir is ortamu tercihi 4,4 puan ortalamasi ile ‘6nemli'den ‘cok 6nemli’ye dogru
yaklagan bir cevap olmustur. Ar-Ge ¢alisanlarinin %911 hayat tarzina miidahale edil-
memesini yeni bir is teklifini degerlendirirken ‘6nemli’ ve ‘cok 6nemli’ buldugunu ifade
etmistir. Katlimeilarin %2’si hayat tarzina miidahalenin ‘6nemli’ olmadigini ya da ‘hi¢
onemli olmadigr’ni ifade ederken kararsiz olanlarin orani ise %7°dir.

Ar-Ge ve yenilik yapist geregi uzun vadeli bir is olmasi nedeniyle yenilik¢i sinifin bu
alanlarda ¢aligirken imkanlari ve ihtimalleri dahilinde kurumsallagmis ve yenilik bilin-
cine sahip firmalari tercih etmeleri beklenmektedir. Diger taraftan Tiirkiye'de kurumsal
firmalarda Ar-Ge ve yenilik bilincinin yeterli olmadigini, daha kiiciik firmalarda daha
yenilikgi faaliyetler yapilabilecegini de degerlendirmektedirler. Ancak kurumsal firmalarin
Ar-Ge ve yenilik disinda personel diizenlemeleri, iicretlerin zamaninda verilmesi, izinlerin
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kullanilmasinda sikint1 olmamasi gibi avantajlari ¢alisanlarin kendilerini daha giivende
hissetmelerine neden olmaktadir. Bu nedenler genel olarak Ar-Ge calisanlarinin daha
kurumsal firmalara yonelmelerine neden olabilmektedir.

Ar-Ge galisanlarinin yeni bir is teklifini degerlendirirken kurumsal firma tercihi 3,9’luk
ortalama ile ‘6nemli’ye yakinsamaktadir. Katulimeilarin %71’i yeni bir is teklifinde bulunan
firmanin kurumsal olmasinin 6nemli ve cok 6nemli oldugunu vurgularken %11’lik kesim
‘6nemli degil’ ve ‘hi¢ 6nemli degil’ cevabini vermistir. Katllimeilarin %181 ise ‘kararsiz’
bir goriis belirtmislerdir.

Tablo 14.13: Yeni Bir Is Teklifini Degerlendirme Kriterleri I

. Hayat Yonetimin
Ucret ve . " B .
o Tarzina Kurumsal Mesai Ise Siirekli
Goriisler Sosyal . k . .
Miidahale Firma Esnekligi Miidahale
Haklar .
Etmeyen Etmemesi
Hig Onemli Degil 9 7 39 38 15
Yiizde (%) 0,7 0,5 2,9 2,8 1,1
Onemli Degil 29 21 105 92 47
Yiizde (%) 2,1 1,6 7.8 6,8 3,5
Ne Onemli Ne Degil 125 100 248 324 213
Yiizde (%) 9,2 7,4 18,3 24 15,8
Onemli 565 457 538 570 555
Yiizde (%) 41,8 33,8 39,8 42,2 41,1
Cok Onemli 624 767 422 328 522
Yiizde (%) 46,2 56,7 31,2 24,3 38,6
T2B (Onemli ve Cok Onemli) 1189 1224 960 898 1077
Yiizde (%) 87,9 90,5 71 66,4 79,7
B2B (Onemli Degil ve Hig
.. . . 38 28 144 130 62
Onemli Degil)
Yiizde (%) 2,8 2,1 10,7 9,6 4,6
Toplam 1352 1352 1352 1352 1352
Yiizde (%) 100 100 100 100 100
Ortalama 4,3 44 39 3.8 4,1

Mesai esnekligi yenilik faaliyetleri icin 6nemli bir ayrinudir. $6yle ki Ar-Ge is yapis
bi¢imi olarak memurlarin caligmas: gibi rutin islerin diginda diistinmeyi, arastirmayi,
denemeyi, tartsmay ve biitiin bunlari sentezleyecek calismalari icermektedir. Bu nedenle
sabah giris-aksam cikis saatleri keskin sinirlarla ¢izilmis geleneksel mesai kavramina siki
baglilik bu alandaki yenilikleri engelleyebilmekeedir. Bu gibi sebeplerle yenilikei sinuf tiim
diinyada oldugu gibi tilkemizde de esnek mesaiyi ortalama 3,8 puan ile 6nemliye yakin
gormekeedir.
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Ar-Ge ¢alisanlarinin %66’st yeni bir is teklifi degerlendirirken mesai esnekligi icin ‘6nemli’
ve ‘cok onemli’ gdriistinii vermislerdir. Diger taraftan kaulimcilarin %10’u aksini diigiinerek
‘6nemsiz’ ve ‘hi¢ onemli degil’ goriisiinii verirken %24’lik kesim ise ¢ekimser kalmistr.

Genel olarak yenilikgi sinifin diger bir 6nem verdigi ozellik ise 6zerklikeir. Inisiyatif
kullanma egiliminde olan girisimci tip veya Ar-Ge odakl: ve bilimsel degerler tizerinden
yenilikgiligi kodlayan Ar-Ge calisanlari bu alanda yonetimin kendilerini daha 6zerk bi-
rakmasini ve ¢ok az miidahale edilmesini talep etmekeedirler.

Bu kapsamda Ar-Ge calisanlart bu ¢alismada yeni bir is degerlendirirken yonetimin
miidahale etmemesi konusunda 4,1 ortalama deger ile ‘6nemli’ bulduklarini vurgulayan
bir goriis ifade etmistir. Kaulimeilarin %80’ni miidahale edilmemesinin ‘6nemli’ ve ‘cok
onemli’ oldugunu ifade ederken %4,6’lik kesim aksini diisiinerek ‘onemli degil’ ve ‘hi¢
onemli degil’ goriisiinii ifade etmistir. Cekimser kalanlarin orani ise %16°dur.

Ucret ve sosyal haklara verilen yanitlar degiskenlere gére 6nemli farklilik gostermemesine
ragmen firmanin bulundugu mekana gére sinurl farkliliklar goriilmiis ve bilgileri Tablo
14.14’te verilmistir. Buna gére OSB’letle teknoparklar arasinda 0,3 puanlik fark olusmak-
tadir. Burada tiretime dayali firmalarin Ar-Ge’ye dayali firmalarla biraz olsun farki ortaya
citkmaktadir. Cok genel olarak teknopark firmalarinda yenilikgi firmalar arasindaki etkilesim,
teknopark ortaminin rahadigy, sorunlara ¢oziim bulma yollari, Ar-Ge kiiltiiriiniin daha
fazla igsellestirilmis olmast gibi 6zellikler teknoparklarda ¢alisan yenilikei sinifta ticret ve
sosyal haklarin 6nemini azaltmig olabilir. Bu gibi ortamlarda kendini ger¢eklestirebilecegine
inanan ve iiretimden ziyade Ar-Ge’ye odaklanabilecegini diistinen kisilerin yaklagiminda

ticret ve sosyal imkéinlarin 6niine gegebilir.

Tablo 14.14: Ucret ve Sosyal Haklara Verilen Onemin Bélgelere Gore Dagilimu

Genel Ort. OSB TGB Kent Cevre Kent Merkezi

4,3 4,5 4,2 4,3 43

Yeni bir is teklifinde firmada; liyakate verilen 6nem, yenilik¢i proje gelistirme imkans,
yetenek ve mesleki gelisim ile yurtdist imkanlari konularina yonelik Ar-Ge calisanlarinin
goriisleri Tablo 14.15de gosterilmektedir. Ar-Ge ¢alisanlar tarafindan bunlarin i¢inde en
onemli goriilen hususlar liyakat, yenilik¢i proje gelistirme imkant ile yetenek ve mesleki
gelisimdir.

Bir firmada liyakate 6nem verilmesi bagarili ile basarisiz1 birbirinden ayirt ederek objek-
tif kriterlerin bulunmast anlamina gelmektedir. Bu kriterlere gore is, yoneticilik ve diger
haklarin konumlandirilmast yenilik¢i sinif icin caligmak isteyecegi firmalarda bulunmast
gereken bagat 6zelliklerdendir. Nitekim liyakat konusunda katulimeilarin %93’ ‘cok
onemli’ ve ‘6nemli’ gériisiinii savunmaktadir. Ortalama deger ise 4,5 ile ‘cok énemli’ye

yakinsamaktadir.
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Tablo 14.15: Yeni Bir Is Teklifini Degerlendirme Kriterleri IT

Liyakat, Yenilik¢i Proje Yetenek
. Yurtdisi
Goriisler Basariya Gelistirme ve Mesleki . A
m . Gorev Imkani
Onem Veren Imkani Gelisim

Hig Onemli Degil 4 5 4 27
Yiizde (%) 0,3 0,4 0,3 2
Onemli Degil 17 15 13 79
Yiizde (%) 1,3 1,1 1 58
Ne Onemli Ne Degil 81 71 55 227
Yiizde (%) 6 53 4,1 16,8
Onemli 500 538 467 578
Yiizde (%) 37 39,8 34,5 42,8
Cok Onemli 750 723 813 441
Yiizde (%) 55,5 53,5 60,1 32,6
T2B (Onemli ve Cok Onemli) 1250 1261 1280 1019
Yiizde (%) 92,5 93,3 94,7 75,4
B2B (Onemli Degil ve Hig Onemli

. 21 20 17 106
Degil)
Yiizde (%) 1,6 1,5 1,3 7,8
Toplam 1352 1352 1352 1352
Yiizde (%) 100 100 100 100
Ortalama 4,5 4,4 4,5 4

Yenilikgi proje gelistirme imk4ni firmalarin o alandaki kaynak kullanma kapasitesini
gosterdigi gibi Ar-Ge ve yenilikeiligin gelistirilmesi ve kiilciiriine verilen énemin bir gos-
tergesi de olabilmektedir. Ar-Ge galisanlart da bu saiklerle temelde kendilerini gelistirmek,
yeni isler yapabilmek ve is tatminini yakalayabilmek gibi nedenlerle yeni is imkanlarinda
firmalarin potansiyellerini degerlendirme egiliminde olabilmektedirler.

Bu kapsamda katilimeilarin %93’t bu hususun ‘cok 6nemli’ ve ‘6nemli’ oldugunu vur-
gulamislardir. Ar-Ge calisanlarinin %35’ ¢ekimser kalirken sadece %2’lik kesim yenilikci
proje gelistirme imkaninin ‘6nemsiz’ ve ‘hi¢ 6nemsiz’ oldugunu ifade etmistir. Ortalama
deger 4,4 olup ‘onemli’ye yakinsamakradir.

Yetenek ve mesleki gelisim yenilikei sinifin tizerinde en fazla durdugu konulardan biri-
sidir. Bu kesimin temel felsefelerinden birisi daima yeni bir seyler bulmak ve gelistirmek
oldugu i¢in bu alandaki basarinin kendilerini de gelistirmekten gectiginin bilincindedirler.

Calisma kapsaminda yeni bir isi degerlendirmede yeteneklerin ve mesleki gelisimin
onem derecesine iligkin soruya ortalama 4,5 puan ile cok 6nemliye yakinsayan bir goriis
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vermislerdir. Kaulimeilarin %95’i ‘6nemli’ ve ‘cok 6nemli’ goriisii verirken sadece %1’lik

bir kesim bu konuyu 6nemsememistir. Cekimser kalanlarin orani ise %4 tiir.

Yurtdist gorev imkani, uluslararasi alanda network olusturma ve bu alandaki 6nemli ve
rekabetci firmalarin neler yaptigini ve nasil yapugini gormek icin 6nemli firsatlar saglaya-
bilmektedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin bilgi, gérgii ve tecriibesine katki saglama imkani saglayan
yurtdist ¢alisma potansiyelleri bu baglamda onlar icin secim kriteri olabilmektedir. Diger
taraftan bu kesim iginde dnemli bir béliim de yurtdisinda kariyer diisiinmesi mevcut islerin
yurtdist tecriibelerini artirma firsatt vermesini tercih nedeni yapabilmektedir.

Bu gercevede Ar-Ge calisanlarinin %75’ yurtdist gbrev imkanini ‘6nemli’ ve ‘cok 6nemli’
bulurken, %8’lik kesim ‘Gnemli degil’ ve ‘hi¢ 6nemli degil” fikrindedir. %16,8’lik kesim
ise gekimser kalmigtir. Ortalama deger ise 4 olup ‘Gnemli” derecesindedir.

Ar-Ge ¢alisanlarinin yeni bir i tercihi yaparken, is yerinin fiziki kosullarinin, bulundugu

bolgenin (OSB, teknopark vb.) ve kentin gelismislik diizeyinin etkilerine iliskin yanitlar:
Tablo 14.16'da 6zetlenmistir.

Tablo 14.16: Yeni Bir fs Teklifini Degerlendirme Kriterleri ITI

Goriisler is Yerinin Fiziki is Yerinin 1512(: r:tllnr:n(}l:ll:;lrlnnlgll:léu
Kosullar: Konumu Diizeyl

Hig Onemli Degil 18 18 21
Yiizde (%) 1,3 1,3 1,6
Onemli Degil 44 87 76
Yiizde (%) 33 6,4 5,6
Ne Onemli Ne Degil 194 228 223
Yiizde (%) 14,3 16,9 16,5
Onemli 717 629 638
Yiizde (%) 53 46,5 47,2
Cok Onemli 379 390 394
Yiizde (%) 28 28,8 29,1
T2B (Onemli ve Cok Onemli) 1096 1019 1032
Yiizde (%) 81,1 75,4 76,3
B2B (Onemli Degil ve Hig Onemli Degil) 62 105 97
Yiizde (%) 4,6 7,8 7,2
Toplam 1352 1352 1352
Yiizde (%) 100 100 100
Ortalama 4 4 4
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Bir is tercihi yapilirken gerek kentin konumu gerek is yerinin konumu gerekse fiziki
kosullari bu alanlardaki en diisiik ortalama puanlari almiglardir. Bu alanlardaki ortalama
puanlar 4 olup diger is se¢im kriterleriyle karsilagtirildiginda diisiik olmasina ragmen
yenilik¢i sinif icin yine de 6nemli gériilmektedir.

Hayatn 6nemli bir béliimiiniin is yerinde gectigi degerlendirildiginde bu alanin kon-
forlu olmast, yenilikeiligi destekleyecek bir tasarima sahip olmast Ar-Ge ¢alisanlarinin
performansint artrmaktadir. Diinyanin en yenilikgi sirketleri artk Ar-Ge ¢alisanlarini
dikkate alan is yeri tasarimlar1 yapmakta, dinlenme, spor, oyun gibi aktiviteleri is yerinden
¢tkmadan yapabilecekleri olanaklar tesis icinde barindirmaya yonelmekeedir. Tiirkiye'de
de bazi gelismis firmalarin bu tiir faaliyetleri bulunmakla birlikte sanayinin geneli igin
bu yaklagimlardan uzak oldugunu sdylemek pek de yanlis olmayacakur. Bu kapsamda
kaulimeilardan is yerinin fiziki kogullarina cok onemli ve ‘6nemli’ goriisiinii verenlerin
orant %81'dir. ‘Onemli degil’ ve ‘hig 6nemli degil’ goriisiinde olanlarin orani %5 iken
cekimser kalanlarin orani %14’tiir.

[s yerinin OSB, teknopark, kent merkezi veya kent gevresinde olmast calisanlara farkl:
avantaj ve dezavantajlar getirmekeedir. OSB’ler genel olarak kent disinda olmalari ve
sosyal donatilarinin yeterli seviyede olmamast veya aktif olmamast nedeniyle dezavan-
tajlar yaraurken, diger firmalari izleme ve is birligi yapilan firmalarla etkilesim diizeyi
agisindan avantajlar saglayabilmektedir. Buna kargin teknoparklarin genellikle Giniversite
kampiislerinde olmast sosyo-kiiltiirel agidan daha nitelikli bir kitle i¢inde olmayt, tini-
versite ile iligkilerin giiclenmesini saglayabilmektedir. Diger taraftan kent merkezleri ise
ulagim kolayliklari, kentteki mesleki, sanatsal ve diger bos zaman akiviteleri icin gesitli
avantajlari icinde barindirirken kent ¢evresindeki ¢alisanlarin sadece firma is yeriyle sinirls
bir ¢evreleri bulunmaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin is yerinin konumuna ‘cok 6nemli’ ve ‘6nemli’ goriisiinii verenlerin
orant %75'tir. ‘Onemli degil’ ve ‘hi¢ 6nemli degil’ goriisiinde olanlarin oran1 %8 iken
cekimser kalanlarin orani %17°dir.

Hangi kentte caligildigs ciim ¢alisanlarda oldugu gibi yenilikei sinif icin de énemli
bir alandir. Ar-Ge calisanlari genel olarak biiyiik kentlerde yasamay1 ve calismayi tercih
etmektedirler. Ozellikle geng yaslarda gelismis firma ve bu firmalarin genelde bulundugu
yer olan biiyiik kentler 6nemli bir tercih olurken, orta yas civarinda ise yasam kogullari,
cocuklarin egitimi, giivenlik ve kiiltiirel faaliyetlerin gelismisligi gibi konular Ar-Ge
calisanlarini kendilerine ¢ekmekreedir. Gelismis kentlerin diger onemli ozelligi ise diger
kentlere gore daha etkin bir bolgesel yenilik sistemlerine sahip olmalaridir. Ekosistemdeki
aktorlerin ig birliginin gelismis olmasi, is yapma bicimlerini gelistirirken onlarin sosyal ve
beseri sermaye kapasitelerini arturmaktadir. Metropoller bir tilkenin disa agilan penceresi
olmasi, uluslararas: baglanalarin bu kentlerde daha yiiksek olmasi ise diger bir tercih
sebebi olmaktadir. Bu gekici 6zelliklerinin tersi ise daha kiiciik kentlerdeki itme kogullar:
olarak degerlendirilebilir. Bu husus bir sonraki béliimde daha detayli olarak ele alinacakur.
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Kaulimailar icinde is yerinin bulundugu kent icin ‘cok énemli’ ve ‘6nemli’ goriisiint
verenlerin orani %76'dir. ‘Onemli degil’ ve ‘hi¢ onemli degil’ goriisiinde olanlarin orant
%7 iken cekimser kalanlarin orant %17dir.

14.1.3 Ar-Ge Calisanlarinin Is Yasamindaki Duygu Durumlar:

Ar-Ge ¢alisanlarinin yarauciligini etkileyen diger bir parametre ise i¢inde bulunduklari is
ortamlarinin duygularini nasil etkiledigi ve stres diizeylerinin ne dl¢tide oldugu ile iligkilidir.
Calisma hayatunda duygular is ve sosyal yasami1 yogun bir sekilde etkileyebilmektedir. Bu
husus bazen verimlilik artig1 saglarken bazen de asir1 stresli ¢alisma ortamu ile is ve yasam
kalitesini diisiirmektedir (Florida, 2005). Bu gergevede Ar-Ge ¢alisanlarinin is yerinde
bagarisizlik, igsiz kalma korkulari ile isteki stresin psikolojik etkileri konusundaki gorisleri

Tablo 14.17, Tablo 14.18 ve Tablo 14.19°da 6zetlenmektedir.

Tablo 14.17'de 1352 anket kaulimcisinin isyerinde basarisiz olma korkularina iliskin
veriler derlenmigtir. Bu tiir korku ve kaygilar is yasaminda ¢alisanlarin motivasyonunu,
verimliligini ve iletisim becerilerini etkilemektedir (Cansiz, Karanfil ve Ustiin, 2023). Is
yerinde bagarisizlik korkusunun ortalama degeri 2,5 olup ‘katilmiyorum’ ve ‘ne katliyorum
ne kaulmiyorum’ goriiglerinin tam ortasinda kalmugtir. Bu kapsamda Ar-Ge ¢aliganlarinin
%25,4’11 basarisizlik korkusunu yasarken %55,4° ise yasamadigini ifade etmistir. %19,2’lik
kesim ise ne korktugunu ne de korkmadigini ifade ederek ¢ekimser kalmigtir.

Tablo 14.17: Isyerinde Bagarisiz Olmaktan Korkuyorum Ifadesine liskin Gériigler

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 349 25,8
Katilmiyorum 400 29,6
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 259 19,2
Katiliyorum 247 18,3
Kesinlikle Katiltyorum 97 7,2
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 344 25,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 749 55,4
Toplam 1352 100
Ortalama 2,5

1-Kesinlikle katulmiyorum, 2- Katulmiyorum, 3-Ne kauliyorum ne katulmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Calisanlarin is kaybetme korkusunun hi¢ olmamasi onlari rehavete itebilir. Benzer sekilde
bu duygunun ¢ok giiglii olmast ise performansi diisiirebilir, inisiyatif almayi azaltabilir ve
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dolayisiyla firma calisanin yeteneklerinden yeterince yararlanamayabilir. Dolayisiyla bu
alanda firmalarca bir denge saglanabilmesi icin, kurum kiiltiiriiniin gelistirilerek ¢aligan-
larca benimsenmesi, ¢alisan baglilig1 ve aidiyetini artiracak uygulamalarin artirilmasi gibi
politikalarin faydali olacag: degerlendirilmektedir. Boylelikle yenilik¢i sinifin is kaybetme
korkusu veya isini kaybetmeyi onemsiz gormesi arasindaki makas kendini degerli hisse-
decegi ve firmay1 benimseyecegi uygulamalarla azalulabilecekeir.

Tablo 14.18de issiz kalmaktan korkulup korkulmadigina iliskin gorisler derlenmistir.
[gsiz kalmaktan korkanlarin ortalama degeri ise 2,3 tiir. Kattlimcilarin %21’ igsiz kalmaktan
korkmakta iken %19’u ne korktugunu ne de korkmadigini ifade etmistir. %60,4’liik bir
kesim ise korkmamakrtadir. Buna gore Ar-Ge ¢alisanlarinin cogunlugunun issiz kalmaktan
korkmadig: diger bir ifadeyle yeni bir is bulacaklarina dair giiven duyduklari sdylenebilir.
Bu veri besert sermaye ve is tecriibelerinin tartisildigy tictincii béliimiinde deginilen bul-
gularla tutarlt bir tablo ortaya koymakradr.

Tablo 14.18: Igsiz Kalmaktan Korkuyorum Ifadesine iligkin Gériigler

Goriis Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 349 25,8
Katilmiyorum 400 29,6
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 259 19,2
Katilryorum 247 18,3
Kesinlikle Katiltyorum 97 7,2
T2B (Katiltyorum ve Kesinlikle Katiltyorum) 344 25,4
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 749 55,4
Toplam 1352 100
Ortalama 2,5

1-Kesinlikle katulmiyorum, 2- Katulmiyorum, 3-Ne kauliyorum ne katlmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katliyorum

Tablo 14.19°da isteki stres diizeyinin psikolojik etkileri sorulmus ve bu konudaki goriisler
derlenmigtir. [steki stresin psikolojik duruma etkisinde ortalama deger 2,9a ¢ikmakta
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ve ‘ne katltyorum ne katilmiyorum’a yakinsamaktadir. Ar-Ge calisanlarinin bir kismi is
yerindeki stresin psikolojik durumlarini olumsuz etkiledigini ifade ederken, daha biiyiik

bir grup bu goriise katlmamakrtadir.

Tablo 14.19: Isteki Stres Psikolojik Durumumu Olumsuz Etkiliyor Ifadesine Iligkin Gériigler

Goriig Deger Yiizde (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 224 16,6
Katilmiyorum 358 26,5
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 327 24,2
Katiliyorum 293 21,7
Kesinlikle Katiltyorum 150 11,1
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 443 32,8
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 582 43,0
Toplam 1352 100
Ortalama 2,9

1-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katlmiyorum, 3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 4-Katliyorum

5-Kesinlikle katiliyorum

Tablo 14.20°de ¢alisma hayaunda duygulara yonelik gériislerin cinsiyet, girisimcilik
tecriibesi ve yabanci dil bilgisi gibi bazi fark yaratan degiskenlere gore ortalama degerler
verilmigtir. Buna gore genel olarak erkekler kadinlara gore, girisimcilik tecriibesi olanlar
olmayanlara gére ve dil bilenler bilmeyenlere gore basarisizlik, issiz kalmak ve stresin
etkilerinden daha az korkmakta ve etkilenmektedirler. Bu da bize Bourdieu’ya paralel
olarak begeri ve kiiltiirel sermayesi giiclii olan calisanlarin “kendine giiven” konusunda
on planda oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14.20: Calisma Hayatinda Cesitli Degiskenlere Gére Farklilasan Duygular

Cinsiyet Glrlsl'l.n(:lll‘k Yabanc Dil
Tecriibesi
Degiskenler Genel
Kadmn | Erkek | Evet | Hayir | Bilmeyen | Bilen
Basarisizliktan Korkma 2,3 2,7 2,5 2,3 2,6 2,7 2,4
Issiz Kalmaktan Korkma 2,3 2,5 23 2 2,5 2,7 2,3

Isteki Stres Psikolojik Durumumu

Olumsuz Etkiliyor 29 29 2.8 26 29 32 27

Calisma hayat1 konusu nicel analize dayali sekilde toplu olarak degerlendirildiginde
asagidaki sonuglara ulasilabilmektedir;

*  Kaulimecilarin ¢aligma hayatinda yaratict olmasi, yenilik yaratabilmesi icin ¢aligma
hayatinda gesitli aktorlerin etkisi mevcuttur. Bu etki olumsuz oldugunda Ar-Ge
calisanlarinin yaratcihigi kotii ydnde etkilenirken, olumlu olmast durumunda ise tam
tersi bir ecki gostermektedir. Olumlu ya da olumsuz olacak aktorler ya da unsurlar
ise, yonetim, firma/firma tiirt;, firmanin bulundugu mekén olarak siralanabilir

*  Ar-Ge calisanlarina calismalarinda serbestlik taninmaktadir. Ayni zamanda firma-
nin Ar-Ge calisanlarinin yenilikgiligini tegvik etmesinde olumlu bir rolii vardir.
Burada firma Ar-Ge calisanlarinin projelerini desteklemesi ve onlara ¢esitli kurum
ve kuruluglarda calisanlarina egitimler saglamasi son derece 6nemlidir. Ancak bazt
katilimcilarin yoneticilerin islerine miidahalesi konusunda olumsuz goriisleri bulun-
makrtadir. Bu durum Ar-Ge ¢alisanlarinin yarauciliginin gelismesini engellemektedir.

*  Firma girisimciligi desteklemesi acisindan da 6nem arz etmektedir. Burada firmanin
tiirii ve dzellikleri 6n plana ¢tkmaktadir. Ciinkii ihracat yapmayan ve patenti olma-
yan firmalar kaulimcilarin girisimcilik yoniinii daha fazla desteklemektedirler. Bu
nedenle sirastyla teknopark, tasarim ve Ar-Ge merkezleri caliganlarini girisimeilik
agisindan desteklemektedirler. Mekansal olarak bakildiginda ise girisimciligi en
fazla destekleyen biiyiik kent ve hinterlantta yer alan firmalar ile teknoparklardir.
Burada girisimciligi en az destekleyen bolge ise yeni sanayi odaklaridur.

*  Calisma hayaunin Ar-Ge ¢alisanlarini destekleyip desteklemedigini 6lcen diger bir
kriter yeni is arayust ile ilgilidir. Kaulimcilarin biytik kismi yeni bir is arayisinda
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olmamasina ragmen, bir kismi yeni is arayisint olumlamakeadir. Diger taraftan
kamuda calisma ozellikle biiyiik kentlerde calisan kaulimcilar tarafindan kabul
edilmemektedir. Ciinkii kamuda ¢alisma yetenek ve yaratuciligin kullanilmasini
desteklemeyen bir alandir. Bu durumda yaratici sinif igin kabul edilmeyecek bir
durumdur. Kamuda ¢alisma istegi olan kaulimeilarin ise daha ¢ok hinterlantlarda
ve yeni sanayi odaklarinda yiiksek oldugu gériilmekle birlikte, kadinlarin bu ko-
nudaki orani da erkeklere gore daha yiiksektir.

Yeni bir is teklifini degerlendiren Ar-Ge calisanlarinin dnceliklerine bakildiginda ise,
liyakate 6nem, mesleki gelisim, yenilikei proje gelistirme ve hayat tarzina miidahale
edilmemesi 6ne ¢cikmaktadir.

Ar-Ge calisanlarinin birgogu islerini kaybetmekten korkmamakta ve kendilerine
giivenmektedirler. Bu durum katilimeilarin begeri sermayesi ile dogru orantilidir.

Kaulimecilarin ig stres diizeyi ise degismekte ve bazilart bundan olumsuz etkilenirken
bazilart ise stresten etkilenmemektedirler.

Calisma hayaunda farklilasan duygulardan etkilenme derecesi cinsiyete gére
farklilagmakla birlikte, beseri sermaye ve girisimcilige sahip olanlarin degisken
durumlardan daha az etkilenmektedir.

14.2 Ar-Ge Calisanlarinin Caligma Hayatindaki Duygu Durumlari:
Nitel Perspektif

Duygular is yeri ortami, yonetici ve is yeri sahibi/ortaklarinin yaklagimi kisaca is or-

taminin yenilikci olmastyla yakindan iliskilidir. Ar-Ge calisanlarinin isteki stres diizeyi,

bununla bag etme yollari, sosyal ve is hayatina yansimalari ile bagarisizlik ve isten aulma

korkusunun olup olmamasi ve bunlarla bag etme yontemlerine iliskin goriisleri alinmugtir.

Sekil 14.1°de konuya iliskin yapilan nitel arastirma tasarimi verilmistir. Sekil 14.2°de ise

bu kapsamda yapilan miilakatlarin degerlendirilmesi sonucunda bu béliimdeki kodlarin

illere ve caligma hayatna gore dagilimi dikey eksen bazli gériiniimle verilmistir.
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Sekil 14.1: Calisma Hayatindaki Duygu Durumlari: Nitel Tasarim

Duygu (Stres ve Basarisizhik) Durumlar

— T~

isin Stres Diizeyi Nedir? Basarisiz Olma Korkusu Var m1?
\ s\
AN /

Y ¥ oo\
Stres Duygusal Degisimlere Neden Oluyor ~ Korkularin Kaynagi \
7 Mu? Nedir? 3

Ne Tiir Degisimler?— — Ne Tiir Degisimler?
N ~ — - 7
— _

Is Yapmay1 Nasil Etkiliyor? Aile ve Sosyal Yasama Etkisi



Caligma Hayatina {liskin Kodlarin Genel Dagilim1

.

Sekil 14.2

ZLEL
£L
viL
(44
<9l

WYIdOL

15 Z9 65 0S 09
] L]

] ] - L]
| ] L] L] ] L]
- . =

. . . . -
- . | ] ] -
efjeuy  ayedpis3  uisiew | ljzeq  Lieshey

v

efuoy

o9

esiuep

efueyes

BepipiaL

20l

esing

ool

t1oes0y

nwz|

Inquess

0LL

BIRyUY

WYIdOL ¢
uepjeuley uuenyioy | 5
15p38 ejefey uuejnyoy |5
uwsy |5
nkey 5
1A 5
nsnyoy yizisisedeg/aunaghey &1 |5
118 eweded |eAsos aa duisans | 5
sansHnénp [ 5
sens Aeznp €10 | 5
sa.s esink [ 5 ot
ua|pp@ an (heznp sans paidl 15
{1einBAng) nefey ewdied |5
¥YIQOM ZITVNY ®3) |
1Wia)sis poy

319



14.2.1 Is Yerindeki Stres Diizeyi ve Etkileri

[s yerindeki stres diizeyinin asr1 yiiksek olmast is yapma bigimlerini, calisanlarin, yonetici-
lerin, girisimcilerin davranglarini dnemli 6l¢iide etkilemektedir. Literatiirde yonetilebilecek
kadar stresin hayaun tiim alanlari icin bagsari saglayacak bir digsallik oldugu konusunda
bir konsensiis bulunmaktadir. Belirli bir diizeydeki stres rekabet giiciinii artirmaktadir.
Ancak bu diizey agildiginda ise ¢esitli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmakeadr.

Sekil 14.3'de Ar-Ge calisanlarinin is yerlerindeki stres diizeylerine iligkin gériisleri ve
bunlarin is ve sosyal yasama etkileri konusundaki goriisleri verilmekeedir. Buna gore ka-
ulimeilarin yaklasik %47’si yiiksek stres altinda ¢alistiklarini ifade ederken orta diizey ve
disiik diizey cevaplarini verenlerin oranlari sirasiyla %34 ve %19°dur.

Yani bazen iyi bazen kotii. Artilar: var, eksileri var. Ciinkii dizerinizde belli
bir bask: olmasi, belli bir stres seviyesi olmast insani motive eden, zorlayan,
calistiran bir sey. Dolayisiyla belirli bir seviyeye kadar olmals bence. Ama agiriya
kagtigr zaman tatsiz olabiliyor. (Istanbul-1208)

Stresin is yasamina farkli diizeylerde ve farkli etkileri bulunmaktadir. Stresin yiiksekli-
gine, calisanin tecriibesine, psikolojik ve sosyal 6zelliklerine gore etkileri degismektedir.
Kaulimeilarin stresin is yasamina etkilerine iliskin goriisleri ti¢ kategoride incelenmistir.
Birinci grup stresten etkilenmemekeedir.

Tecriibeliyim. Senelerdir boyle bir ortamda calistigim icin benim iizerimde bi¢
yok isimizin gercegi bu, onu yonetmek lazim. Ama tabi geng arkadaglar biraz
daha sikintly onlart da yetistirmeye calisryoruz (lemir-923)

Ikinci grup stres kargisinda, motivasyon artist sagladigini, daha iyi 6grendigini, daha
yenilik¢i oldugunu ve tolerans diizeyinin artugini ifade etmekeedir.

Stresle calisinca ogreniyorsunuz ve daha olumlu isler yapabiliyorsunuz.

(Mersin-1473)

Dabha toleransly olmay: ogreniyorsunuz, daha sabirly olabiliyorsunuz.
(Iamir-1428)

Is kapasitemi belli oranlarda artiry, dikkat seviyemi yiiksek tutmamu saglar.

(Istanbul-1496)

Ugiincii ve en yogun grubu ise stresin is yasamini olumsuz etkiledigini savunanlar
olusturmaktadir.

Stres is yapma kapasitenizi etkiler tabii. Mutlaka etkiler. Stresin vermis oldugu
durumdan kaynakls olarak hata yapabilirsiniz. Yanls karar verebilirsiniz. Hizl
ve acele karar vermek zorunda oldugunuz durumlar olabilir, bu da size hata

yapmaniza neden olabilir. (Istanbul-34)

Stresli olmadigim zaman ise dabha yaratic: olabilirsiniz, daha yenilikci
olabilirsiniz. Uzerinizde bir bask: oldugunda hemen bitsin, sonraki ise
bagslayayim modu oluyor (Kayseri-62)
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Bask: altinda kaldigim zaman yaraticilygin oniine gegilmis olur ve is yapamam.
Rahat olmam lazim ki bir seyler yapabileyim. Bask: altinda, olmam gereken
ben olamam. (Sakarya-406)

Daha rabat bir ortamda calistzginda daba yaraticr olabiliyorum. Agire stres
oldugunda artik o srtes kontrol edilemicek noktaya geldiginde diretilen is daha
kalitesiz oluyor. (Istanbul-1344)

Sekil 14.3: Is Yerindeki Stres Diizeyi ve Etkileri
is Yasamindaki Stres Diizeyi ve Etkileri

Yiiksek Stres (119) _ Orta Diizey Stres (87) _ Diigiik Stres (54)

-
~ | —
~ —

|

Stresin Is ve Sosyal Yasama Etkileri

is Yasamma Etki Sosyal Yasama Etki
Is Yagamini Etkilemiyor Motivasyon ve Verimliligin Olumsuz Etkiliyor Sosyal Yagami Etkilemiyor
(46) Artmast (80) / (56)
Motivasyon ve Verimliligin \\)
Diismesi (170) Sosyal Faaliyetlerin Aile ve Sosyal Cevreyi  Saglik Sorunlarinin
Azalmast (30) Olumsuz Etkilemesi (36) Ortaya Cikmasi (33)

Mutsuz Olunmasi
(48)

Bazi katilimcilar ise diisiik stres ortaminda rahat caligtiklarini ve bunun olumlu etkilerini
ifade etmislerdir.

Olumlu etkiliyor isyerime bagimbigims arttirzyor diigiik stresde calistigzm igin
yani aidiyetini sirket bagimliligim: arttirzyor. (Ankara-1705)

[s yerindeki stres gogunlukla sosyal yasam1 olumsuz etkilemektedir. Asirt stresli bir
giin veya siirekli gergin ortamlarda calismak genellikle insanlari mutsuz etmektedir. Bu
mutsuzluk bazen de sosyal cevreye olumsuz olarak yansimakreadir. Sosyal gevre ve ailedeki
olumsuzluklar is yerinde stresle birlestiginde verimsizlikler ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisyla
is yerindeki asir1 stres hem sosyal hayati bozmakta hem de bununla birlikte yine is yerine
verimsizlik olarak dénmektedir.

Stresin yarattsgr bir yorgunluk, o giin eve gittiginizde daba bir yorgun gidiyorsunuz
stresli bir giiniin arkasindan. Oyle bir yorgunluk oluyor, bir negatiflik, mutsuzluk
oluyor. (Istanbul-502)

Olumsuz etkiliyor. Sosyal hayatimda da insanlarin tepkilerinden anlayabiliyorum

bunu; “degismissin”, “daba boyle rabat olabilecegin bir is bulsan” onerileri gibi.
(Antalya-1411)
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Is yetismedigi zaman stres yapiyoruz. Eve geldigimde stresli olabiliyorum,
arkadaglarima kars: biraz daba sert olabiliyorum. (Sakarya-992)

Mutsuz oluyorum. Hosgorii seviyemi ve davranislarimi olumsuz etkiliyor.

(Istanbul-1547)

Stres seviyesinin yiiksekligi bazi kisilerde saglik sorunlart yaratmakta ve tedavi edilmesi
gereken sinir sistemi kaynakli rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir.

Yogun stres ve baskr altinda oldugum igin, depresif haller olusturuyor.
(Kayseri-1984)

Olumlu etkiledigini soyleyemem. Zaman zaman medikal destek alryorum.

(lzmir-944)
Baz: kisiler ise stresle miicadele yontemini igsellestirmis ve isi iste birakmay1 6grene-
bilmistir.

Ben isten cikarken isteki duygularima ofiste birakarak ¢ikiyorum. Gayer moralim
bozuk olabilir, giilerek cikabiliyorum. Kendim, boyle bir yapim var (lzmir-678)

14.3 Bagarisiszlik ve i§ Kaybetme Korkusu

islerden yari-zamanli, giivencesiz, mevsimlik, s6zlesmeye dayali, kayitsiz ve gegici islerin
norm haline geldigi) istihdam piyasasinin esnekleserek giivencesizlestigi ve son derece
kirillgan hale geldigi, issizligin 6nemli sorun oldugu giintimiizde sadece issiz olan kisiler
degil, hali hazirda caligma hayatinda akeif bir sekilde yer alanlar da geleceklerinden endige
etmektedirler. Yenilik¢i sinifin nitelikli 6zellikleri bu korkulari ve giivensizligi daha az

hissetmelerine neden olsa da, onlar da yarinlardan tam emin olamamaktadirlar.

[sgiivencesi olmayan galisanlar kendilerini istihdam/calisma ile issiz/galismayan arasinda
kalan bir alacakaranlik bolgesinde hissederler. Is giivencesi olmayan kisiler dogal olarak
coklu stresse bagli reaksiyonlar olan bir dizi semptomla endise, korku, depresyon ve ank-
siyete gibi bozukluklar gésterebilirler.

Bu kapsamda Ar-Ge calisanlarinin is kaybetme ve basarisizlik korkusuna iliskin ka-
ulimailarin gorisleri Sekil 14.4te gosterilmektedir. Buna gore yenilikei sinifin yaklagik
%064 tiniin herhangi bir basarisizlik veya is kaybetme korkusu bulunmazken, %36’sinin
kismen ya da tamamen korkusu bulunmakreadir. S6z konusu korkular; hayat etkilemesi
ve kaynaklari baglaminda incelenmistir.

Korkular, hayati is, sosyal ve ekonomik yasam olarak etkilemektedir. Korkularin kay-
naklarina bakildiginda ise bireysel 6zellikler, is yerinin ozellikleri, genel ekonomik durum
ve aile ile itibar kayb1 6n plana ¢ikmakeadir.
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Sekil 14.4: Bagarisizlik ve Is Kaybetme Korkusu Etkileri

is Kaybetme ve Basarisizlik Korkusu

Kismen (22) /Haylr (162)\5 Evet (68)

N —

\

= =
Korkularin Hayata - Korkularln
Etkisi Kaynaklarl
Sosyal Hayati Olumsuz / Sosyal Hayati Itibar Kaybr, Aile
Etkilemesi (33) Etkllcmlyor (16) Sorumlulugu ve Gegim
Ozel Sektor ve isin (15)
is Yapma Bigimini Olumsuz is Yasaminda Motivasyon ve Dinamikleri (20)

Etkilemesi (35) Verimliligin Artmasi (40) L
Bireysel Kisitlar, Tecriibesizlik ve

Ulkenin Durumu ve Ekonomik Gelisme Eksikligi (16)
Belirsizlikler (24)

Bagarisizlik ve is kaybetme korkusunun dogal sonucu yine en ¢ok is yerindeki davranis
ve faaliyetleri etkilemektedir. Korku hali is yerinde olumlu ve olumsuz etkileri beraberinde
getirmektedir.

Bazi kaulimeilar bu korkular dolayistyla kendini bagarili olmak zorunda hissederek daha
fazla motive olmaktadir. Bu motivasyon kendilerini gelistirmeyi, is yerinde faaliyetler icin
alternatifler gelistirmeyi, kisacast islerine odaklanarak ve daha fazla ¢alisarak onu sahip-
lenmelerine neden olmaktadir.

Is hayatini etkiliyor. Alternatifleri ve yurt disina agilma firsatlars kolluyoruz.
(Ankara-130)

Is hayatini olumlu etkiliyor. Kaybetme korkusuyla daha cok sarilanabilir.
(Istanbul-329)

Yani calisirken basarisiz olurum, isimi kaybederim gibi bir korku ile hi¢
calismadim. Sonugcta alternatif olusturmak zorundasiniz. Bundan dolay: da

is yerindeyken bile kendinizi bir sekilde siirekli gelistirme ihtiyact duynyorsunuz.
(Istanbul-34)

Ar-Ge calisanlarindan bazilari ise bu korkularin altnda ezilmekte ve motivasyonlarini
kaybederek; isleri gecistirmek, yenilikgiliklerini kaybetmek, yénetici veya patron kargisinda
goriislerini yeterince savunmamak, daha az risk almak ve yeni is aramak gibi davraniglara
yonelebilmekredirler.

Is yerinde bir kere, 0 bagliligi etkiliyor. Is yerine artik o eski gozle bakamyorsun.
Sirkete bu kadar emek vermis birinin bir anda kap: disar: edilmesi, acaba
benim de basima aynu sey gelir mi korkusunu insana veriyor. (Istanbul-646)

Bu korkular bir zaman sonra insanin yagamini derinden etkileyebilir. Ne olurdu?
Yenilikgilikten uzak olurdunuz her seyden once. Daba basarily iiriinler ortaya
koyamazdiniz, her zaman belli bir seviyenin altinda ¢calisirdimiz. (Sakarya-1370)
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Hayata gegiremiyorsunuz ciinkii kaybetmekten korkuyorsunuz, ok net bir sekilde
ifade edemiyorsunuz. Begenilmezse yapamazsam basaramazsam, tamamen
hayatta kalma miicadelesi yani. (Tekirdag-1443)

Soyle bir yan etkisi oluyor boyun egmenize sebep oluyor yani yaptirimlara
hakkiniz olan seyi isteyememe bu tiir patronun giiclii olmasina sebep oluyor

cinkii bu isten ayrilma korkusu hakkiniz olan seyi bile isteyemiyorsunuz onun
takdirine kalir (Izmir-670)

Korkular sosyal ve ekonomik alanda da etkili olmaktadir. Korkularin bir tiir belirsizligi
beraberinde getirmesi diger bir deyisle her an igsiz kalinabilecegi anlayisi insanlarin orta
ve uzun vadeli plan yapmalarini engellemektedir.

Soyle uzun vadeli borclarin altina girmemeye calisryorum. Uzun vadeli planlar
yapmuyorum, her an her sey olabilir gibi davranyorum. (Kayseri-60)

Korkulardan dolay: bireylerin gerek kafa gerekse fiziksel olarak islerine odaklanmalari,
cok caligmalari onlarin sosyal alanlarint daraltmakeadir.

Sosyal hayatima dedigim gibi ise daha fazla konsantre olacagim igin kendime
ayrrdigim dinlenme saatleri ve sosyal hayata zaman azalyor. (Istanbul-1496)

Yani siirekli kafam orada oluyor, yaptsgim iiriin denemesinde oluyor. Bu da
olumsuz etkiliyor sosyal yasantimu. (Iekirdag-1199)

Bazi katilimcilar ise bu durumlara daha aliskin ve yatkin olduklari igin sosyal hayatlarinin
korkulardan etkilenmesine izin vermemektedirler.

Sosyal hayatim etkilemiyor. Arkadaslarimla dostlarimla iliskimi yiiriitiiyorum.
(Kocaeli-1325)

Ar-Ge calisanlarinin korkularinin kaynaklarinin basinda iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik kosullar gelmektedir. Bu kosullar dogal olarak is diinyasini yakindan ilgi-
lendirmesi, firmalarin daha kirilgan olmalar: ve siirekli insan kaynaklarinda revizyona
gitmeleri bireylerden bagimsiz bir korku olusturmakeadir. Firmalarin bir yandan eleman
¢ikarmasinin yaninda is bulma zorluklari temel korku kaynags olarak ortaya ¢tkmakeadir.

Bizim disimizda siirekli mesela sirket icerisinde bir seyler degisebiliyor. Ben
geldigimden beri mesela iki kere CEO degisti, mesela bir anda 12 yillik direktorii
bir anda isten attilar. Onun gonderilmesi hig kimsenin garantisinin olmadigini

gosteriyor. (Istanbul-646)

Issiz kaldiginiz zaman, iilkenin de icinde bulundugu durumlardan dolay: ayni
seviyede bir is bulmak cok da kolay degil. (Sakarya-1371)

Diger taraftan ozel sektoriin basarisizliga tahammiil edememesi ve her zaman bagarilt
olmak zorunda kalinmasinin getirdigi bireysel korkular da bulunmaktadir.

Siirekli kendimi gelistirmem gereken bir meslek. Siirekli yenilikei olan bir
meslek. Bu yenilikciligin arkasinda kalindigs zaman, gerisinde kalmaktan
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korkuyorum. Kaldigim zamanda da gittigim ortamdaki basarisizlik ve iy
kaybindan korkuyorum. (Istanbul-673)

Ozgiiven eksikligi olarak diisiiniiyorum. Altindan kalktigim islerde bile acaba
daha iyisini yapamaz maydim korkusu yaszyorum. Kisisel olarak zaman zaman
yaszyorum. (Kocaeli-2126)

Son olarak itibar kayb: ve gecim sikinust olarak aileden dolay: genel bir korku da bu-
lunmakeadir.

Aile onemli bir sebep. Siz issiz kaldiginizda ¢ok sorun degil ama ailenizi
yasatamama ya da su anda var olan standards saglayamamak korku sebebidir.

Bana gore igsizlik korkusunun arkasinda yatan en onemli sebep ailedir.
(Istanbul-21)

Emegin elden gitmesidir bu. Kazandiginiz paray: kaybetmektir. Yol ortasinda
giderken diisiirmektir. Deneyiminizde olsa onu yenilemek kolay degildir. Itibar
kaybi yasryorsunuzdur (Eskisehir-2207).

14.4 Bo6liim Sonu Degerlendirmesi

Duygular ve hisler kisilerin yasamini bigimlendiren dogrudan etkilerdir. Duygula-
rin ve hislerin ¢aligma hayatinda 6nemsenmesi 2000’li yillardan sonra ortaya ¢ikan bir
olgudur. Ancak bu olgu 6zellikle yaratcilik igeren islerde daha fazla 6ne ¢ikmakeadir.
Clinkii yaratict olma durumu ancak belirli ortam kogullarinda artmakeadir. Bu ortam
kosullarini belirleyen en 6nemli duygu durumlar: ise temelde kaygi ve stres olarak ifade
edilmektedir. Ortamin/gevrenin/yerin kisilerin duygu durumunu etkilemesi Darwin
ve gevresel psikologlarin ekolojik teorisine kadar geri gitmektedir. Ekolojik teorisyenler
“organizmalarin mekansal olarak sinirli alanda bulunan nesnel uyaranlara kars: tepki ver-
digini ve bu tepkilerin farklilasugini” savunmaktadirlar (Bitner, 1992: 58; Rosenbaum,
2006: 60; Rosenbaum ve Massiah, 2011:472). Buradaki ortam-organizma-tepki tigliisii
gerek pazarlama literatiiriinde gerekse insan-ortam iligkisini kuran disiplinlerde kullanislt
bir ¢erceve sunmaktadir. Bu durumun yarauc sinif ile iligkisini ¢evre/mekan-birey-ya-
raticilik arasinda gormek miimkiindiir. Buradaki iliski, cevresel psikologlarin soyledigi
dogal/fiziksel ortamdan oldukga farkli, karmasik bir yapiya sahiptir. Yaratict sinifin iligkili
oldugu ya da olacag: kisiler, firma, isyeri, isyeri bélgesi, kent gibi bircok farkli mekénsal
oleegin icige gectigi yapr ile bu mekanlarin sahip oldugu 6zellikler, yenilik-yaraucilik iin
sundugu sosyal, teknolojik ve kiiltiirel dzellikleri icermektedir. Bu kompleks yapi yaratict
bireyin duygu durumunu etkileyerek bireyin yarauciligini ne kadar ortaya ¢ikaracagini
da belirlemektedir. Florida'nin (2002a, 2012) ¢alisma hayati-yaratict sinif arasindaki iligki
icin belirledigi temel faktdrler bu yapiy: kanitlar niteliktedir.

Bu ¢alismanin bulgularinda, katulimcilarin isyerlerindeki stres diizeyi, yiiksek ve orta
diizeydedir. Bu stres diizeylerinin bazi katilimcilarda olumlu ve olumsuz etkileri olmakla
birlikte, bazilarinda ise herhangi bir etkisinin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Is hayatinin
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yaratuy stresin Ar-Ge calisanint etkilememe durumu aligkanlik ve deneyimle ilgilidir.
Yaratici islerde uzun siire calisan kisiler stres ortamini ve diizeyini ydnetme durumu, ise
yeni baglayan ya da kisa siireli ¢alisma deneyimine sahip olanlardan daha fazladir. Bu
nedenle deneyime sahip olanlarin ¢aligma hayatna bagli stres durumu etkisizlesmektedir.
Bir diger durum stresin bireye yapug: olumlu etkidir. Stres altinda olan yaratict sinif daha
motivasyonlu, daha toleransli ve daha yenilik¢i olmaktadir. Bu durumda isyerinin ve ¢ev-
renin yarattug stres bireyde olumlu davranigsal tepkilere olanak saglamaktadir. Ancak bazi
kaulimeilarda ise isyerinin yaratugy stresin yaratcilify azaltugi, motivasyon ve verimliligi
diistirdtigii goriilmektedir. Ciinkii stres katilimeilarin sosyal yasamini verimsizlestirmektedir.
Sosyal yasamdaki verimsizlik bireyin mutsuzluguna neden olmakta ve bunun olumsuz
yansimalari aile ve sosyal ¢evre tizerinde etkili olmaktadir. Bu olumsuz hissetme durumu
sosyal faaliyetlerin azalmasina neden olmakta ve kisinin saglik sorunlari yagamasina yol
agmaktadir. Katilimeilarin hissettigi bu olumsuz duygu durumlari yaraucilik ve yenilik-
ciligini etkileyen bir duruma déntismekeedir. Bu durum Florid@'nin ifade ettigi yaratict
sinifin farkli bir yasam tarzina, tavir ve davranisa sahip olmasini engelleyici bir yapidir.

Yaratict sinifi etkileyen ikinci 6nemli durum, iste basarisiz olma ve isi kaybetme korku-
sudur. Bu durum giiniimiiziin ¢alisma kogullari ile de ilgililidir. Calisma iliskileri, ¢alisma
stireleri ve istihdam piyasasinin esneklesmesi ile meydana gelen bircok degisim calisan
insanlarda bir giivensizlige neden olmaktadir. Bu baglamda diinyada yaratici sinifin yak-
lagik yarisi i¢in, caligtiklar: isin greli olarak stabil ve giivenceli olmasinin 6nemli oldugu
gorilmekeedir. Yaratct sinif her ne kadar Florida tarafindan hipermobil bir sinif olarak
tanimlansa da, yaratci sinif bu hareketliligin icerisinde duragan ve stabil bir yasam tarz1
da istemektedir. Yaratici sinif ve goreli giivenceli is durumu arasindaki iligki iki sekilde
tanimlanmakeadir. Bunlardan ilki, yarauct isyerlerinin giderek stres ve kayginin artug:
giivencesiz is yerleri olmasi ve buralarin “beyaz yakali ter atlyesi” olarak tanimlanmasidur.
Bir diger iligki ise, yaratici igyerlerinin calisanlarini destekleyen, 6zen gosteren bir nosyonla
davranmalaridir. Florida bu iki yaklagimi da kabul eden bir tanimlama yaparak, yaratici
isyerlerinin hem daha fazla stres yaratan hem de daha 6zenli alanlar haline geldigini ifade
etmektedir (Florida, 2002a, 2012). Yaratici sinifin kendini giivende hissetmemesi bir¢ok
duygusal deformasyonlart da beraberinde getirmektedir. Ancak bununla birlikte basari-
sizlik ve isini kaybetme korkusu yaratc sinif igin iki farkli duygu durumu yaratmakeadir.
Bunlardan biri olumlu olarak tanimlayabilecegimiz korku ve endisenin daha fazla calismay:
ve daha fazla odaklanmay1 saglamasidir. Ikincisi ise olumsuz olarak nitelendirecegimiz
odaklanma problemleri, gelecege iliskin plan yapma eksikligi, sosyal alanin daralmast
gibi faktdrler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu etkilerin olumlu ya da olumsuz etki yaratma-
sinda altta yatan fakeorlerin genelden zele dogru oldugu ifade edilebilir. Yarauct sinifin
giivensiz hissetmesinde bireysel, firmasal ve tilkesel kosullarin etkisi bulunmaktadir. Bu
kaynaklar daha ¢ok olumsuz bir anlam tagirken, korkunun sosyal ve is yasamina etkisi iki
yonde olmaktadir. Korku ve endise is yapma bicimini olumsuz etkilerken, diger yandan
is yasaminda motivasyon ve verimliligin artmasini saglamalidir. Ortaya ¢ikan bu etkiler
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bireysel diizeyde oldugu i¢in kisinin bulundugu ortam, risk alma yetenegi, sahip oldugu
aile ve yakin ¢evresi, biiylime kosullar: gibi bircok kisisel karakteri ve yapiy1 bicimlendi-
ren Ozelliklerle iligkilidir. Bu baglamda yaratici sinifin isyerlerinden etkilenme durumu
Florida’nin sentezine benzeyen bir yapiya sahiptir.

Duygu durumu agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye'de yer alan Ar-Ge calisanlari da
Florida'nin sentezini dogrulayan bir yapiya sahiptir. Yarauct iglerde ¢aliganlar hem ¢ok
fazla stres altinda caligirlarken hem de yaratici sinif olmanin motivasyonunu ve destegini
gormektedirler. Buradaki 6nemli nokta yaratici sinifin korku ve endise duyacagi kosullarin
olumlu etkiye dénitiserek, yaratic sinifin daha girisimci, yarauct, motivasyonlu sekilde is
yapma ve rekabet¢i olma yoniinti desteklemesi gerekmekeedir. Diger bir ifadeyle baglamsal
faktorlere gore degisen duygu durumlarinin yaratct sinifin dzelliklerini olumlu anlamda
etkileyecek ve 6ne ¢ikaracak bir etkiye sahip olmalari gerekmektedir. Her seyden 6nce
yaratict sinifin dig kosullara bagli (is kaybetme korkusu, gelecegi planlayamama gibi)
faktorlerin yapilacak diizenlemelerle en aza indirilmesi gerekmektedir. Ciinkii stres ve
kayginin yarauciligi gelistirmesinde olumlu etkiye sahip olabilmesi icin isin dogasindan
kaynaklanan stres ve kaygtya sahip olmas gerekmektedir. Digsal kosullardan dogan olumsuz
duygularin yaratciliga cevrilmesi oldukea zor bir siirectir. Ciinkii yaratici olmanin ilk ve
temel kosulu kisilerin kendini giivende hissetmesidir. Giiven ve istikrar olmadig; siirece
yaratict sinifin duygusal durumlarr siirekli dalgalanacakur ve bu da ¢alisma hayatinin
daha verimsiz olmasina yol agacaktir. Bu da kisinin hem sosyal hem de beseri sermayesi

ile baglarini zayiflatacakur.
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15. MEKAN

Florida’nin (2002a) yarauct sinif teorisine gore, kentsel ve bélgesel ekonomik biiytimeyi
belirleyen ti¢ 6nemli fakedr, Teknoloji (1T: Technology), Yetenek (2T:Talent) ve Tolerans
(3T:Tolerance)dir (Sekil 15.1). Buna gore, bilgiye dayali yaratct bir ekonomik gelisme
diizeyine erigmek isteyen iilkelerin, kentlerin ve bdlgelerin ekonomik kalkinmasi icin bu
tiglii mekanizmadan herbirine sahip olmasi gereklidir. Bu tigli bilesenden birinin bulun-
mamasi veya eksik olmast durumunda yaratici insanlari gekmek, yenilik tiretmek ve uzun
vadeli ekonomik bitylimeyi saglamak miimkiin degildir. Dolayisiyla “bir yerin/mekinin”
tigiine de sahip olmasi gerekmekeedir.

15.1 Florida’nin Yaratict Sinif Kuraminda Mekin

Florida, 3T kuramini ortaya koydugu 2002 yilinda “Yer”in (place) ya da “Mekan”in
(space) yaratict sinifin seciminde temel belirleyici fakeor oldugunu, yaratct sinifin yaga-
mak ve ¢alismak icin tercih ettigi lokasyonlarin basinda “mekan kalitesi”nin geldigini cok
vurgulu bir sekilde agiklamustir (Florida, 2002a:231-232). Nitekim Florida’ya gore reka-
betciligin kaynagt mekanin sahip oldugu teknoloji, yetenek ve tolerans diizeyine baglidir
ve yaratici sinifin olusumu 3T mekanizmasinin mekanda islerlik kazanmasi ve mekandaki
tiim bilesenlerle kurdugu diyalektik iliskilerin gelismesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla yer/
mekén Florida'nin teorisinde en bagtan beri en 6nemli unsurlardan biridir. Ancak Florida
yaratict sinifin anlagilmasinda yer/mekan meselesinin hayati oldugunun aluni kalin sekilde
¢izmesine ve bunun icin “yer/mekéan kalitesi” kavramini icat etmesine ragmen mekén
boyutunu 3T kuramina a¢ik bir sekilde 2012 yilinda dahil etmistir. Florida (2012:280;
2014:203) kitabint ve kuramini revize ettigi yeni baskisinda zaman icinde yerin/mekanin
ne denli temel, kritik bir faktér oldugunun —kiiresellesmecilerin teknolojiyle mekénin
oneminin ortadan kalkugi/kalkacags kehanetine ragmen- daha iyi kavradigini belirterek
mekanin 6nemini vurgulamak icin 3T modeline 4. T olarak teritoryal/mekansal varliklar
(4T: Territorial Assets) boyutunu eklemis ve béylece onceki “mekén kalitesi” kavramini
4T olarak yeniden adlandirmistir. Sonug olarak Florida (2012) “Dérdiincii T” (mekan-
sal varliklar) kavramsallagtirmasiyla orijinal kuramina mekan boyutunu ¢ok daha acik
bi¢imde eklemistir. Sekil 15.1 Florida'nin 3T"li yaratict sinif modelinin revize edilmis ve
mekénsallasmis yeni 4T°1i halini gostermektedir.

Florida (2012:188), mekinin dénemi vurgulamak icin, “giiniimiizde mekéanin, kilit
onemdeki sosyal ve ekonomik organizasyon birimi olan endiistriyel sirketlerin yerini
aldigint” dolayistyla bolgelerin ve kentsel mekéanlarin her zaman ekonomik biiyiimenin
en 6nemli itici glicti oldugunu, ancak giiniimiiz bilgiye dayali inovasyon ekonomisinde
mekana dayali ekosistemlerin yarauciligin, inovasyonun ve yeni endistrilerin yatagi olarak
ekonomik biiytime i¢in her zamankinden daha kritik ve daha biiyiik bir 6nem kazanmakta
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda &zellikle yetenekli ve yaratict insanlari kendine
ceken, onlara yataklik eden, onlarin bir araya gelerek kiimelenmesini saglayan yer ve
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mekénlarin biyiik rekabet avantaji kazanmakta ve carpan etkileri nedeniyle diger yerlere
gore cok daha hizli zenginlesmekeedir (Florida, 2012:193).

Sekil 15.1: Florida’nin 4T°li Yaratic1 Sinif Teorisi: Bolgesel Ekonomik Kalkinmanin 4T’si

Kurami

/// / \\\\ -1

\

/ \‘\
y \ Kentsel ve
| # Bélgesel
Tolerans // Kalkinma

N y
- Teritory-Mekan -~
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Kaynak: Stolarick, 2012

Florida’ya (2012) gére mekén kalitesi ya da mekénsal varliklar yani 4. T ii¢ boyuta sahiptir:
*  Mekinda (Orada) Neler Var: Yapili gevre ile dogal ¢evrenin birlesimi; yaratict yagam

strdiirmek i¢in uygun bir ortamin varlig:.

*  Mekinda (Orada) Kimler var: herkesin o toplulukta hayat kurabileceginin ipug-
larinin ve etkilesimlerin oldugu ¢esitli tiirde insanlarin ve topluluklarin varlig:.

*  Mekinda (Orada) Neler oluyor: Cadde ve sokak yasaminin canliligy, kafe kilctrd,
sanat, miizik ve agik hava aktivitelerine katilan insanlar- tamamen aktif, heyecan

verici, yaratict ¢abalarin varlig1.

Goriildugii gibi mekansal varliklar yerin kalitesiyle iligkili bir deneyim seti olarak 6zet-
lenebilir. Sonug olarak Florida (2012), “bir yeri tanimlayan ve cazip kilan benzersiz 6zel-
likler ve 6zgiin nitelikler kiimesi” olarak tanimladig1 yerin/mekéanin kalitesine/varliklarina
yaratict stnifin biiyiik dnem verdigini belirterek bagarili kentlerin ve bélgelerin yukarida
belirtilen ozelliklerden sadece birini degil tiimiinii sunan yerler oldugunu vurgulamakeadir.
Bu baglamda yaratict insanlarin mekinda aradiklari kalite/deger, bol miktarda yiiksek
kaliteli olanaklar ve deneyimler, her tiirlti ¢esitlilige agiklik ve her seyden dnce yaratict
insanlar olarak kimliklerini dogrulama firsat1 sunan kozmopolit ve 6zgiin mekanlardur.
Ancak bu durum mekana ait diger niteliklerin icerilmedigi anlamina gelmemektedir. Zira
mekan, fiziki cevreden yapili cevreye, iklimden konuta, ekonomiden ticarete, egitimden
ulagima, kiiltiirden sagliga, rekreasyonel faaliyetlerden sug, kirlilik ve cevresel standartlara
kadar uzanan ¢ok genis yelpazedeki unsurlarin bir pota icinde birbiriyle etkilesim halinde
organize oldugu bir biitiinliikeiir. Dolayisiyla mekén kalitesi yaratct sinuf icin dncelikli
olan belli parametreleri parlatsa da mekanin bizatihi kendisinin ¢ok genis bir kap ve bu
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kap i¢indeki maddi ve manevi 6zelliklerin iliskisel olarak birbiriyle ag seklinde 6riilmiig
diyalektik bir biittinlitkten olustugu unutulmamalidir.

Yani mekan veya mekansal boyut, yalnizca kentsel ve bolgesel kalkinma faaliyetlerinin
ve uygulamalarinin ortaya ¢ikugi bir zemin, platform veya tuval degildir (Scott ve Storper
2003). Ciinkii ne bolgesel kalkinma ne de kentsel gelisme bir mekansal boslukta, bir vakum
icinde ilerlemez. Aksine mekan, “agiklayici bir faktdr” ve “cografi ériintiiniin agtklanmast-
nin akeif bir parcast olarak anlagilmaktadir ki bu ekonomik faaliyetlerin mekénsal iliskiler
tarafindan sekillendirildigi anlamina gelir. Dolayisiyla mekén sadece olaylarin oldugu,
meydana geldigi yer/zemin degil, ayni zamanda olaylarin nicin orada oldugu, neden orada
gerceklestiginin agiklanmasidir (Coe vd., 2013: 5).

Florida (2002a, 2012) yaratci sinift neyin ¢ektigini, yaratict insanlarin yagamak ve calis-
mak icin tercih ettigi mekanlarin temel 6zelliklerinin neler oldugunu 8 faktdre odaklanarak
actklamaktadir. Buna gore yaratict sinuf (1) biiylik emek piyasasinin oldugu —cesitlenmis
is firsatlarinin bulundugu, (2) yasam sitili/tarz1 sunan—para sadece yeterli degil lokasyona
bagli sosyal ve kiiltiirel olanaklar, ¢ekicilikler ve hizmetlerin oldugu, (3) sosyal etkilesimin
yiiksek oldugu — kafe, restoran ve kitapei gibi konusma/muhabbetin temel aktivite oldugu
tigiincii yerlerin varligina sahip, (4) ¢esitlilik arz eden —farkli birey, grup ve kimliklere acik,
onlar1 varligina hoggériilii ortamin bulundugu, (5) otantikligi olan — egsiz, 6zgiin standart
dust yerlerin ve ortamlarin varligi, (6)" kimlik yaratan — statii kaynagi ve yer kimligi olan
yerlerin varlig, (7) Eslesme/partner bulma piyasast olan —flort etme veya es bulmak ya
da birlikte yagamak icin partnerlerin/insanlarin oldugu yerlerin varligi, (8) faaliyet alan-
lari/ortamlarin varligi-Yetenekli insanlarin birbirleriyle isbirligi yapmalarini, degerlerini
paylagmalarini ve rekabet etmelerini saglayacak farkli deneyim alanlarinin, sahnelerin,
aktivite ortamlarinin bulundugu mekanlari, kentleri tercih ederler.

Florida’ya gore yaratict sinifin yer seciminde etkili olan yukaridaki sekiz fakedriin hep-
sinin 6zeti aslinda “Yerin/mekinin kalitesi’ demektir ya da diger ifadeyle Florida yuka-
ridaki 8 faktoriin toplamindan olusan bictinliige mekin/yer kalitesi (quality of place)
adini vermektedir ve bu kavramin geleneksel yasam kalitesi kavraminin tersi oldugunu
vurgulamakreadir. Florida’ya gore bir yeri yer yapan sadece ona has/ozgii baska yerlerde
bulunmayan ozelliklere sahip olan ve bu yoniiyle o mekan: ¢ekici kilan 6zellikler yer/
mekan kalitesini ortaya koyarlar.

15 Florida, 2012 yilinda revize ettigi kitabina bu 6 faktdre ayrica 2 tane daha eklemistir. Bunlardan biri eg/partner
bulma piyasast diger ise faaliyet alanlari/sahne tiirii ortamlarin varligidir. Florida (2012) biiyiik ve heyecan verici bir
sehrin, zaman ve mekén iizerinde degisen sayisiz sahneyi yaratici sinifa sunan ve o sahneleri canlandirabilecegimiz
yaratict bir ortam sunmasi gerektigini belirtir. Sahneler veya faaliyet-aktivite alanlari, yetenekli insanlarin birbirle-
riyle igbirligi yapmalarini ve birbirleriyle rekabet etmelerini saglar - ilham aramak, birbitlerinin islerine bakmak ve
dgrenmek icin. Sahneler, deneyimlerin yapildig1 ve zevk alindigi yerlerdir bu yiizden sahnelerin degeri, yasam ve
calisma mekénlarindan daha fazla insanlarin yasamina dokunup anlam katmasidir ki béylece sahneler “duygulari,
duyarliliklari ve degerleri paylagmak, kabul etmek ya da reddetmek icin duyugsal arenalar” haline gelir ve “bir dizi
sembolik anlam” saglar ki bu deneyim (sahneler/faaliyet alanlari) siradan mekénlari yer yaparak onlar1 6nemli ve
unutulmaz hale getirir.
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Ozetle, Florida'ya gore yaratict sinif dncelikle kalitesi yiiksek, gesitli, toleransls, otantik,
kimligi olan, is firsatlar: sunan bir yasam yeri/mekan: segmektedir. Yaratct sinifin yer/
mekan segiminde orada ne oldugunu, kimlerin orada yasadigini ve orada nelerin/hangi
hizmetlerin, olanaklarin, ¢ekiciliklerin ve faaliyetlerin olduguna bakmaktadir. Yani bu
insanlar oncelikle yasamak istedikleri sehirleri daha sonra ise bu sehirlerde kendilerine

e >

uygun olan igleri secerler. Florida insanlar i¢in “is” mi (job) once gelir yoksa yer mi (place)
once gelir ikiligini reddederek, yaratici insanlarin ¢ok sayida yasam tarzi ¢ekicilikleri ve
olanaklar1 bulunan, ¢esitli-hosgoriilii-toleransli-6zgiir, ayni zamanda yeterince ekonomik/
is firsatlarinin bulundugu yerleri tercih ettigini ortaya koymaktadir. Ancak Florida son
kertede kentlerin ve bolgelerin gelisiminde esas 6nemli olanin is ikliminden (business
climate) ¢ok insan iklimine (people climate) ihtiya¢ duydugunu, yaratci insanlart mekina
esas ¢eken ve tutanin kaliteli insan iklimini yaratan nitelikler oldugunu belirtmektedir
(Florida, 2002a, 2012).Oxzii itibariyla yaratici sinif teorisine gore belirli yliksek niteliklere
sahip birey/insanlar her nereye gidip yetlesecek olursa o yorenin ayire edici bir refah arugina
sahne olacag1 varsayimi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu tip insanlar nerede kiimelenirse
o y6renin sosyockonomik olarak gelismesi miimkiin ve daha hizli olacakur. Bu siirecte
sitketlerin temel amact en iyileri cekmek olurken, s6z konusu yetenegi kendi bulundugu
yere cekmektense onun bulundugu yerlerde tesislerini kurmayi tercih ederler.

Florida'nin yaklagiminda; yaratict sinif olarak adlandirilan belli meslek gruplarinin
olusturdugu insanlarin/isgiiciiniin isyeri seciminden c¢ok “mekdn ve hayat tarzi secimi”
yapugi savunulmakeadir. Yani insanlar oncelikle yasamak istedikleri gehirleri daha sonra
ise bu sehirlerde kendilerine uygun isleri segerler.

Florida, klasik yer se¢imi (lokasyon) teorisinin firma yer secimini ve bolgesel gelismeyi
aciklamakta yetersiz kaldigini, ekonomik rekabetin artik hammadde ve pazara yakinlik,
ulagim altyapisinin varligi ve hatta isgiicti maliyet avantajlart tizerinden yapilmadigini,
aksine yaratici varliklari ¢ekmeye, yetistirmeye ve harekete gecirmeye donistiigiinii be-
lirtmektedir. Lucasda (1988) benzer sekilde verimlilik ve rekabet giicii icin kentlesmeye,
insanlarin cografi yogunlasmasina vurgu yapmuisur. Ayrica Florida kiimelenme, yeni
sanayi odaklar1 ve yenilikci cevre yaklagimlari gibi ekonomik cografyaya dayali bélgesel
kalkinma kuramlarinin igletmelerin yer se¢imini agiklarken isgiiciiniin yer se¢iminin
firmalarin yer se¢imini takip ettigini kabul ettigini ileri stirerek geleneksel yaklagimlara
elestiri getirmekeedir.

15.2 Yenilik¢i Sinif Aragtirmasinda Mekanin Analizi

Florida'nin yaratict sinif teorisinde “Mekan”1n yeri ve dnemini ortaya koyan yukaridaki
kuramsal agiklamalardan sonra bu béliimde bizim ¢aligmamiz icinde mekan boyutun
analiz edilmesinde nasil bir yol ve yaklagim izlendigine gegebiliriz. Bu baglamda mekén-
sal boyutun analizinde cografi bir kavram olan ‘mekinsal slgek” kavrami ¢ok énemlidir.
Mekansal olarak ol¢ek kavramu, belirli bir mekanin/alanin boyutlarini ve alansal biiytiik-
lugii ifade eder, kisacasi mekénsal diizeyini belirler. Olgekler, sosyo-ekonomik siireclerin
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ve kurumsal uygulamalarin faaliyet gosterdigi cografi menzil ve araliklardir (MacKinnon
2011). Olgek, aktorlerin egemenlik, otorite ve gii¢ kullanma iddiasinda olduklart mekansal
diizeyin ve sinirlari belli cografi alanin tanimlanmasinda bélge kavramlarinin merkezinde
yer almaktadir. Olgekler kiireselden ulusala, bolgeselden kent-bslgeye, yerelden mahalleye,
isyerinden/firmadan hanehalk: ve bireye kadar uzanmaktadir. Mekinsal 6lcekler arasindaki
iligki hiyerarsik degildir, tist 6lgek her zaman alt 6l¢ekeekini belirlemez, dlgekler arasindaki
iligkiler, stirecler ve aktdrler her iki yonde de olabilir, 6lgekler birbiriyle iliskilidir ve bu
nedenle ¢ok 6lgekli ¢cok aktodrlii bir siireg vardir. Bolgeler, cografi olarak sinirlari olan ve
mekénsal devamlilik gerektiren Giniteler olarak degil, etkileri kendi sinirlarinin Gtesine gegen,
baska yerler ve insanlarla daha genis mekénsallagmus sosyal iligki aglariyla baglantli olan
ve bu nedenle bélgelerin sinirsiz bir iliskisel alana sahip oldugunu 6ne siiren iliskisel bir
bolge yaklagimina sahiptir. [liskisel mekansal dongiiler ve aglar cografi 6lgekleri birbirine
baglar ve keser (MacKinnon 2011; Pike vd., 2017).

Bu aragurmanin temel amaglarindan biri de —giris bliimiinde de vurgulandi: gibi- ye-
nilikgi sinifin mekansal tercihlerini analiz ecmek ve farkli mekénsal birimlerin (firma-igyeri,
isyeri bolgesi, kent) yenilik¢i sinif tizerindeki etkilerini ortaya koymakur. Bu baglamda
aragtirmaya katilan nitelikli insanlarin ya da diger ifadeyle Ar-Ge ¢alisanlarinin ¢alistiklar:
firma ve igyeri bolgesinden ve yasadiklari kentten ne sekilde etkilendikleri, hangi mekansal
birimin onlarin verimliliklerini ve yaraticiliklarini arturdigi, hangisinin azaltug, hangi
mekansal kosullarin onlarin ¢aligma ve 6zel yasamlarina daha uygun oldugu, hem makro
oleekee kentler diizeyinde (metropoller, hinterlandlar ve yeni sanayi odaklari) hem de mezo
oleekee kentici is bolgeleri diizeyinde (sanayi bolgesi vs teknoloji bélgesi gibi ya da daha
somut ifadesiyle OSB, teknopark, kent merkezi ve kent ¢eperi/cevresi gibi) ele alinmigtur.

Kitabin bulgular béliimiinde her bir béliimiin i¢inde yukarida bahsedilen mekénsal et-
kiler ve farkliliklar ayri ayri verilmigtir. Bu baglamda bu bsliimiin amaci, mekénsal etkileri
ve mekansal farkliliklari sézkonusu tekil, parcacil, ayri ayri ele alis tarzindan kurtararak
mekana biitiinsel sekilde odaklanma, miinferit incelemede gériinmeyen ve gozden kagan
boyutlarr (iligkileri, aglar1) tist dlcekten makro bir bakis acistyla cografi olarak analiz et-
mektir. Burada mekan ti¢ farkls cografi dleekee ele alinmakta ve analiz edilmekeedir: (1)
firma/igyeri dlgeginde, (2) isyeri bélgesi/kiime/yerel 6lgekte, (3) kent dlgeginde.

Mekansal etkiyi/boyutu yakalamak icin tipik ve basit bir mekansal analiz iki sekilde
yapilabilir: (1) dikey 6lgekte mekansal analiz ve (2) yatay dlcekte mekansal analiz.

Dikeyde mekén analizi: Burada mekénsal analiz temelde hiyerarsik bir gekilde 6lgekler-

arast mekan incelemesidir: Ug cografi 6lek diizeyinde mekan analiz edilmektedir. Bunlar;

*  Makro mekansal 6l¢ek: Kentler/bolgeler arasi farkliliklar: Mezropoller, Hinterlandlar
ve Yeni Sanayi Odaklar:

*  Mezo mekansal 6lgek: Kent/bolge ici is bolgesine gore farkliliklar: OSB, Teknopark,
Kent Merkezi ve Kent Ceperi/Cevresi
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*  Mikro mekansal dlgek: Lsyeri — firma-is mekini

Bu analiz bigiminde her cografi 6lgek ayr1 mekansal birim kabul edilerek her bir mekanin
ozellikleri incelendiginde mekanlar arasindaki farklar kendiliginden ortaya ¢tkmis olur.
Bu boliim 6zelinde mekanin etkilerini yakalamak ve farkli mekénsal birimlerin yaratug:
farklar1 ortaya koymak icin dikey 6l¢ekte mekansal analiz yapilmigtir. Bunun anlamu ti¢
farkli mekénsal birimin her biri kendi bagina alt 6lcekte mekan iken, tamami/biitiinii de
ayni zamanda {ist 6lcekte bir mekandir.

Yatayda mekdn analizi: Mekansal analiz 6l¢ek-ici cografi ozellikleri, mekansal dagilimi,

yayilimi, yogunlasma ve kiimelenme etkilerini incelemektir. Ozetle bu analiz bigimi her
bir mekénsal birimin kendi i¢inde alt 6lgekler bazinda incelenmesidir. Ornegin isyeri
bolgesini bir kent icinde fonksiyonel dzelliklerine gére sanayi bolgesi (OSB) vs teknoloji
bolgesi (teknopark) ayrimi seklinde incelemek ya da sanayi veya teknoloji bolgelerini
kentler ve bélgelere gore farklilagtirarak kentlerarasi/bélgelerarast iligkiler bazinda mekansal
farkliliklar, benzerlikler ve kiimelenmeler seklinde incelemek gibi.

15.3 Mekénsal Analizin Ug Boyutu/Olgegi: Kent, Bolge ve Isyeri

Ar-Ge calisanlari vakiderinin énemli bir kismini is yerinde ve is yerinin bulundugu
konumda gecirmekredir. Diger taraftan hayatlarin: ise yasadiklari kentte idame ettirmek-
tedirler. Ar-Ge ¢alisanlarinin calistiklar: is yeri, is yerinin bulundugu konumun (OSB,
teknopark, kent merkezi, kent cevresi) ve kentin etkilerinin ne oldugu konusu bu baslik
ile analiz edilecektir.

Ar-Ge calisanlari icin stirekli giincel kalmak, kendini yenilemek ve yeteneklerini ge-
ligtirebilmek kritik bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Yenilikgilik kapasitesi, Ar-Ge
faaliyetleri, teknolojik gelisme, ticarilesme, yenilik diistincesinin gelismesi olarak degerlen-
dirilirken girisimcilik ise firma yonetimi, organizasyon kabiliyeti, risk alabilme, piyasay:
tanima gibi ozellikleri icermektedir. Mesleki beceri yapilan islerde gerekli olan sistem
tasarimi, makinelerin ve yeni yazilimlarin kullanimu ile saus, tiretim, lojistik, yonetim

alanlarindaki bilgi ve deneyimin artmast olarak tanimlanmaktadir.

Bunlarin yaninda mekinin tolerans diizeyi ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katki sagla-
mast da yenilikgi sinif igin 6nem arz etmektedir. Bu kesimin en 6nemli 6zellikleri bask:
altinda calismaktan ziyade daha rahat ve 6zgiir ortamlari tercih etmeleridir.

Bu calismada Ar-Ge calisanlarinin yasadiklari ve calistiklari mekana' dair goriisleri nicel
ve nitel olmak iizere iki gekilde analiz edilmistir. Bu baglamda mekan ii¢ farklt cografi
oleekte yani igyeri (mikro mekan), is yeri bolgesi (mezo mekén) ve kent (makro mekan)
diizeyinde s6zkonusu mekanlarin yenilikgi sinifin tolerans, yenilikgilik, girisimcilik, sosyal

16 Bu calismanin her bir boliimiinde meknsal etkiler yatay 8lcekte analiz edildigi i¢in burada yatayda meydana
gelen mekénsal dagilim ve yogunlasma ile mekansal benzerlik ve farkliliklar tekrar analiz edilmemektedir yani her
bir mekansal birim kendi icinde alt mekénsal kirilimlarda incelenmemektedir.
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ve kiiltiirel faaliyetleri ve mesleki yeterliliklerine etkisi ¢cergevesinde nicel olarak incelen-
migtir. Nitel olarak ise, yukarida da vurgulandig gibi isyeri (firma), isyeri bélgesi (OSB ve
teknopark gibi) ve kent bazinda kitaptaki her bir boliimiin iginde tekil, ayri ayr1 parcalar
seklinde ele alinan mekénsal etkiler ti¢ farklt cografi dlcekte fakat mekéna biitiinsel bir
odaklanma yapilarak Sekil 15.2°de resmedilen nitel ¢ercevede analiz edilmistir.

Sekil 15.2: Mekansal Etkilerin Analiz Edilmesinde Kullanilan Nitel Aragtirma Tasarimi1

Baska Kentte Yasama Bagka Kentte Yagama
Disiincesine Etkisi Diigiincesine Etkisi
AS ¥
Yeteneklere Etkisi N\ 7 Yeteneklere Etkisi
i ~ N . P
Kadin-Erkek Esitligine o . B R . Kadin-Erkek Esitligine
iliskin Deneyimler € — — Is Yeri Is Yeri Bolgesn = P iliskin Deneyimler
- \
- ! N
Toleransa Etkisi “« ¥ K Toleransa Etkisi
) Mekan
Girigimcilik Diistincesine Girigimcilik Diistincesine
Etkisi l Etkisi
_ Kent -
— 1N ~
Girigimcilik Diisiincesine << / N 2 Bagska Kentte Yasama
Etkisi | Diistincesine Etkisi
K A
Toleransa Etkisi * Yeteneklere Etkisi

Kadin-Erkek Esitligine
iliskin Deneyimler

15.4 Kent: Nicel Analiz

Mekan ilk olarak en makro diizeyde en genis cografi birim olarak “kent élgegi’ nde
kendini gostermekte ve fark ettirmektedir. Kentsel mekanin sahip oldugu ézellikler, var-
liklar, nitelikler, sundugu imkan, firsat ve olanaklar icinde bulundugu sartlar ve kosullar
yenilik¢i sinifin yeteneklerini (tecriibe-teknoloji-bilgi kapasite, yetkinlik ve birikimini),
tolerans diizeyini, toplumsal cinsiyete bakisini, girisimcilik diistincesini ve go¢ egilimini
etkilemekte hatta ¢ogu zaman belirlemektedir. Nicel arastrma kapsaminda elde edilen
1.352 anket verisinin analiz sonuglarina gére yasanilan kentin tolerans diizeyi ile sosyal
ve kiiltiirel faaliyetler tizerindeki etkilerine yonelik bilgiler Tablo 15.1°de gésterilmektedir.
Tolerans diizeyinin ortalama degeri 3,5 olup ‘kauliyorum’ ile ‘ne kauliyorum ne kaulmiyo-
rum’ arasinda yer almaktadir. Katulimeilarin %57,6’s1 kentin kendilerinin tolerans diizeyini
artirdifini ifade ederken %19,2’lik kesim toleranslarini disiirdigiinti ifade etmislerdir.
Ar-Ge calisanlarinin yaklasik %23,2’sine gore ise kent tolerans diizeyini etkilememekeedir.

Kentlerde sunulan hizmetler ve olanaklarin ¢ekici dzelliklere sahip olmasi, yasam kalitesini
artiran unsurlarin varligiyla birlikte, eglence ve gece hayatindan sosyo-kiiltiirel tesislere kadar
uzanan ve belirli bir yagam tarzini destekleyen altyapu, {irtin ve hizmetlerin saglanmast,
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yetenekli bireylerin sehir tercihlerinde énemli bir rol oynar (Glaeser vd., 2001; Shapiro,
20006). Kentin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katkist incelendiginde; Ar-Ge ¢alisanlarinin
%65’i ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermis iken aksini diistinenlerin
orani %14’tiir. Yaklasik %21’lik bir kesim ise ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’ yanitini
vermistir. Kentin kisinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine katk: saglamasina ydnelik ortalama
puan 3,6 olup ‘kaulmiyorum’a yakinsamakeadir.

Tablo 15.1: Kentin Etkileri: Tolerans ile Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Sosyal ve
Tolerans
. . Kiiltiirel .
e Diizeyimi Yiizde ) L. Yiizde

Goriis Faaliyetlerimi

Artirryor (%) . (%)

N Gelistiriyor
Deger .
Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 89 6,6 56 4,1
Katilmiyorum 170 12,6 138 10,2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 314 23,2 282 20,9
Katiliyorum 544 40,2 632 46,7
Kesinlikle Katiliyorum 235 17,4 244 18
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 779 57,6 876 64,8
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle
259 19,2 194 14,3

Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100
Ortalama 3,5 3,6

Tablo 15.2'de Ar-Ge ¢alisanlarin yenilikgilik ve girisimcilik kapasitesi ile mesleki bece-
rilerine kentin ne diizeyde katk: sagladigina iligkin veriler sunulmaktadir. Kentin yenilik-
cilik kapasitesine katkisinin ortalama puani 3,5 olup ‘ne kauliyorum ne kaulmiyorum’a
yakinsamaktadir. Calisanlarin %57’si kentin yenilikgilik kapasitesine olumlu katki yapu-
gint ifade ederken %17’lik kesim ise gelisime bir katkist olmadigini vurgulamugtir. Ar-Ge
calisanlarinin %261 ise katkt olup olmadigt konusunda kararsiz kalmisur.
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Kentin girisimcilik kapasitelerini gelistirdigini diistinenlerin orani %54’tir. %19’luk
kesim ise kentin girisimcilik kapasitesine bir faydasi olmadigini diisiinmektedir. Bu konuda
ne katilan ne de katilmayanlarin orani ise %27 ve ortalama degerde buraya yakinsamakta

olup 3,4’tiir.

Ar-Ge calisanlarinin %57’si kentin mesleki gelisime katki sagladigini diisiinmektedir.
%26’lik kesim kararsiz kalirken Ar-Ge ¢alisanlarinin %17’si ise kentin mesleki geligime
katk: saglamadigini diisinmektedir. Bu dagilim itibariyla ortalama deger 3,5 olup ‘ne
katiliyorum ne katulmiyorum’a yakinsamakeadir.

Tablo 15.2: Kentin Etkileri: Yenilik¢ilik, Girigimcilik ve Mesleki Beceri

Yenilik¢ilik Girisimcilik Mesleki
Gérii Kapasitemi | Yiizde | Kapasitemi | Yiizde | Yeteneklerimi | Yiizde
orii
i Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%)
Deger Deger Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 68 5 73 54 68 5
Katilmiyorum 165 12,2 187 13,8 166 12,3
Ne Katiliyorum Ne
352 26,0 365 27,0 345 25,5
Katilmiyorum
Katiliyorum 588 43,5 564 41,7 581 43
Kesinlikle Katiliyorum 179 13,2 163 12,1 192 14,2
T2B (Katiltyorum ve
. 767 56,7 727 53,8 773 57,2
Kesinlikle Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
. 233 17,2 260 19,2 234 17,3
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100
Ortalama 3,5 34 3,5

Tablo 15.3'de farkli kent gruplarina gore tolerans, yenilikgilik, girisimcilik, mesleki
beceri ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik Ar-Ge calisanlarina katkilarinin ortalama
puanlari verilmekrtedir. Téim degiskenler diizeyinde yeni sanayi odaklari icinde ayri bir grup
olusturan Eskisehir, Antalya ve Mersin’in biiyiik kentleri gecen diizeyde calisanlara katk:
sagladig1 goriilmistiir. Tolerans degiskeninde yeni sanayi odaklari 6n plana ¢tkmakradir.
Bunun nedenine daha detayli girildiginde ise bu grubun i¢inde bulunan Eskigehir, Antalya
ve Mersin kentlerinin tolerans diizeyini yukari ¢ektigi gortilmekeedir.
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Tablo 15.3: Kentin Etkisi: Tolerans, Yenilik¢ilik, Girisimcilik, Mesleki Beceri ile Sosyal ve

Kiiltiirel Faaliyetler
Metropol Hinterlant Yeni Sanayi Odaklar1
. . Denizli
Yasanan Kent Genel Teklrda.g Kayseri Denizli | Eskisehir
Ort. Ankara Kocaeli .
. Konya Kayseri | Antalya
Istanbul Sakarya L q
izmir Bursa Eskisehir Konya Mersin
Manisa Antal?'a (1. Grup) | (2. Grup)
Mersin
Tolerans 3,5 34 3,4 3,7 3,4 4
Yenilikgilik 35 3,6 33 34 3,1 3,7
Girigimcilik 34 3,5 33 33 3,1 3,5
Mesleki Beceri 35 3,6 33 34 32 3,6
Sosygl ve Kiiltiirel 3.6 3.8 33 3.6 32 3.9
Faaliyetler

15.5 Kent: Nitel Perspektif

Kentsel varliklarin yenilik¢ilik tizerinde olduk¢a 6nemli etkisi vardir. Florida (2002a,
2005), yetenekli bireylerin belirli bir bolgede kalmast veya baska bir yere go¢ etmesinde
sehirlerin sundugu yasam kalitesi ve kiiltiirel olanaklarin kritik bir rol oynadigini 6ne
stirer. Nitekim bu béliimiin sonunda yer alan $ekil 15.12 kentsel mekanin yenilikgi sinif
tizerinde en biiyiik etkiye (%36) sahip mekan oldugunu gdstermekeedir.

Bu baglamda $ekil 15.3 incelendiginde kentlerin yenilikei sinifin tizerinde en biiyiik
etkisinin (%30) go¢ etme konusunda oldugu dikkati cekmektedir. Florida'nin teorisiyle
paralel olarak kentlerin yasam kalitesindeki eksikliklerin yenilik¢i sinifin bagka yerlere
yonelmesine neden oldugunu ortaya koymakradir. Kaulimcilarin yarisindan fazlasi yagadigt
kentten baska bir kent-bolgede calismak ve yasamak istedigini ¢iinkii oturdugu 6zellikle
sehrin yasam kalitesinin yetersiz oldugunu birgok soruna sahip oldugunu belirtmektedir
(Sekil 15.4). Dolayisiyla gb¢ etme egilimi yenilikei sinifin yasadigi yerin/mekanin kalite-
sizliginden 6tiirii en basta gelen giindemidir.

Ote yandan kentler yaratict sinifin yetenekleri iizerinde de (%20) oldukga énemli
etkiye sahiptir (Sekil 15.3). Bu etkilerin biiyiik boliimii kentin yenilikci sinifin yete-
neklerini kullanabilecegi, deneyim ve birikiminini gelistirebilecegi farkli is imkanlarina
ve yenilik-teknoloji kapasitesine sahip olmastyla iliskidir (Sekil 15.4). Ancak bu imkan:
sunamayan kusitli ekonomik kosullara sahip kentler ise tam tersine yaratici bireylerin yete-
neklerini koreltici olumsuz etkiler sunmaktadir. Genel olarak yaratict sinifin yeteneklerini
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gerceklestirme konusunda kentin sahip oldugu cesitlenmis is imkanlarinin ve yenilikgi
firma yogunlugunun varliginin kentin sahip oldugu sosyal-kiiltiirel olanaklardan ¢ok daha
giiclii bir role sahip oldugu goriilmektedir (Burada Florida’'nin is mi yoksa yer mi 6nce
gelir hipotezine Tiirkiye'dekilerin cevabinin “sadece yetenek [tabi teknolojiyle birlikte)
hesaba katilirsa”-ceteris paribus- once is ¢ikiyor).

Sekil 15.3: Kentlerin Yenilikg¢i Sunif Uzerindeki Etkileri
Kentin Etkileri

\
1
|
toleransa ‘ 264
\
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Kent Dlzeyi (Metropol, Hinterland ve Yeni Sanayi Odaklari)

30,5%

M ic goce
B yetenekiere
M girisimcilige

toleransa

17,0% 16,3% I toplumsal cinsiyete

16,4%
Kent Dlzeyi (Metropol, Hinterland ve Yeni Sanayi Odaklari)

Yaratici bireylerin yasadiklari kentlerin onlarin ayni zamanda girisimcilik davraniglarina,
tolerans diizeylerine ve kadin-erkek esitligi konusundaki deneyimlerine (%16-17) hemen
hemen esit diizeylerde olumlu veya olumsuz gekilde etkide bulundugu goriilmekeedir.
Ornegin girisimcilik alaninda ekonomisi biiyiik ve gesitli, yenilik ekosistemi gelismis ve
girisimciligi destekleyen bir kiiltiire sahip olan kentlerin yaratict sinifin girisimcilik potan-
siyelini pozitif etkiledigi goriilmekeedir. Burada ozellikle meveut ve potansiyel is kurma ve
yenilik yapma firsatlarinin yogunlasug: kentlerin yaratici sinifin girisimcilik kapasitesini
ve dolaystyla da girisimci olma potansiyelini arurdig; dikkat cekmektedir.

Kentin sahip oldugu tolerans diizeyinin yaratici sinif tizerinde 6nemli etkilerinin bulun-
dugu bilinen bir gercekeir. Bu calismada tolerans kapsaminda dnplana ¢tkan iki husustan
biri ve en 6nemlisi Jacobs'un (1961) ifade ettigi gibi ¢ok kiiltiirlii, rahat, 6zgiirliikeii ve
hosgoriilii insanlarin yasadigi modern kentlerin yenilikgi sinif tizerinde ve ekonomik
biiylime {izerinde pozitif ydnde biiyiik etkiye sahip olmast iken, digeri yeniliklere acik
olmayan yagam tarzina sahip ayni zamanda kentsel yasam ve cevre kalitesi diisiik kentlerin
yenilik¢i sinifi caydirmasidir. Yaraticr sinif toleransi sadece bir ozgiirliik, yasam tarzi ve
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hosgorii ortami olarak degil ayni zamanda mekénin iyi yasam ve gevre kalitesine sahip
olmasi ve buna sosyo-kiiltiirel hizmet ve olanaklarin eglik etmesi seklinde biitiinlesik bir
mekinsal kombinasyon olarak gormekrtedir. Toplumsal cinsiyetin gorece kentsel diizeyde
en az etkiye sahip oldugu dikkati gekmektedir ki bu Tiirkiye'nin kosullar1 gézoniine alin-
diginda normal olarak goriilebilir.

Sekil 15.4: Kentin Yaratici Sinifin Farkli Ozellikleri Uzerindeki Etkileri

Cevre Sorunlari, Yetersiz Ekonomik ve Ekonomik ve Yenilik ile

Uygun Cevre Kosullari,
Kalabalik ve Trafik Yenilik ile Girisimcilik Girisimcilik Kapasite Kalabalik ve Trafik
Olmast (90) Kapasite (62) (46) Olmamasi (46)
Kentin Yagam Modern Bir Kent Degil, Kentin Yasam
Standartlarmin Yetersiz Insanlar Toleransl Standartlarmin Yeterli
Olmasi (103) Degil (32) Olmasi (96)
Modern Bir Kent ve
o o Insanlar1 Birbirine
. Kentin Go‘;. ) . Kentin Go¢ - Hosgbrilii (17)
Istemeye Etkisi Istememeye Etkisi
Girisimcilik ve Yenilik Kapasitesinin Ayrimcilik Olmast, Firsat, imkan
Gelismemis Olmasi (35) ve Haklarin Ayni Olmamasi (124)
Sanayi, Ticaret ve Esnaf Kiiltiiri I¢ Goge Ay}'m;(cﬂlk Olmle(l]mam, Fursat,
ve Bazi Sektorel Avantajlar (32) Imkan ve Haklarin Aym

Olmast (114)

Kentin Talep ve \ / Bilgi ve/ veya
Ihtiyaglarnin Girisimcilig\ 7

e es eres .. Deneyim Yok (25)
Desteklememesi (21) Girisimcilige Toplumsal Cinsiyete
Sosyal Yagsam Rahat ve 7 \ . .
Ozgiirliiket (11) Kentin Etkileri Geligmis Girigimcilik ve
Etkisi Yok (67) Yenilik Kapasitesi (43)
Sektorel Cesitlilik,
imkan ve Kosullar
Etkisi Yok (41) <«—— Toleransa 94)
Yeniliklere A¢ik Olmayan / \ Ekonomik Altyap: ve
Imkanlar
Yagam Tarz1 (30)

Sosyal ve Killtiirel Kalabalik ve Yogun
Yenilik Ekosistemindeki Faaliyetler (13) Trafik (21)
Kisitlar (7) Tarfik, Kalabalik ve Cevre
(60)

Yeteneklere — 5 Sosyal ve Kiiltiirel

Kosullar
Ozgiirliikgii
Olmayan Ortam (6)

Kisith Ekonomik Etkisi Yok Sosyal ve Kiiltiirel Sosyal, Kiiltiirel ve
Altyapi ve imkanlar 35) Kosullar Sportif mkanlarin
Kisithiligi (5)
Sinirh Girisimeilik Kisith Sektorel Ozgiirliikeii Sakin ve
ve Yenilik Kapasitesi Cesitlilik ve Ortam (7) Trafiksiz (7)
(54) Kosullar (42) Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif
Imkanlar (7)

Sonug olarak yaratct sinifin yasadigi kentten ne 8l¢iide etkilendigini ortaya koymak icin
1352 yenilik¢i Ar-Ge ¢alisanina bulundugu “kentin etkilerine iliskin degerlendirmeleri
sorulmugtur. 5’li likert tipi 6l¢ek kullanilarak yapilan anketlerde dl¢ekte yer alan maddeler
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(1) kesinlikle katlmiyorum ile (5) kesinlikle katiliyorum arasinda degerler almakrtadir.
Bu araliklar temel alinarak yaratici sinifin yasadigt kentin yenilikgilik/teknoloji, yetenek,
tolerans ve girisimcilik diizeyine yapug etkiyi ortaya koyan Tablo 15.4'deki maddelerin
ortalamalari incelendiginde, yenilikgi sinifin verdigi cevaplarin 5 tizerinden ortalama 3,47
puan ile “kauliyorum” araligina kargilik geldigi goriilmekeedir.

Tablo 15.4: Kentin yaratict sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine etkisi

Degisken Puan
Yasadigim kent genel olarak ¢evreme hosgorii/tolerans diizeyimi artirtyor 3,5
Yasadigim kent yenilik¢ilik kapasitemi gelistiriyor 3,5
Yasadigim kent girisimcilik kapasitemi gelistiriyor 3,4
Yasadigim kent mesleki yeteneklerimin gelismesini sagliyor 3,5
Yasadigim kent sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin gelismesini sagliyor 3,6
Ortalama 3,5

Not: 1352 ankete dayal, likert tipi 5 ortalama iizerinden degerlendirilmistir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”,
“2-Katilmiyorum”, “3-Ne katiltyorum ne katilmiyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle katiliyorum”.

Bu bulgulara gére, yaratici sinifin kentin etkilerine dair degerlendirmelerine iliskin
ortalamalar incelediginde, kentsel boyutta yer alan maddelerin hepsi i¢in “katliyorum”
segeneginin isaretlendigi goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya
“yasadigim kent sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin gelismesini sagliyor” maddesinin sahip
oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamanin ise “yasadigim kent girisimcilik kapasitemi
gelistiriyor” maddesine ait oldugu goriilmektedir. Sonug olarak aragtirmada kapsanan
Turkiye'deki kentlerin genel anlamda yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine ortalamanin
tstiinde “onemli” diizeyde etki yaptigt sonucuna ulagilmakeadr.

Tablo 15.4’teki anketten (nicel veri) elde edilen bulgular Sekil 15.4teki miilakattan elde
edilen (nitel veri) bulgular bir arada degerlendirildiginde, sonuglarin olduk¢a uyumlu
oldugu gorilmekeedir. Ancak yaratici sinifin yasadigt kentin Ar-Ge ¢alisanlari tizerinde
yaratu@y etki farkls illere (Sekil 15.9), kentlere (Sekil 15.10) ve kent igindeki is bélgeleri-
ne (Sekil 15.11) gore 6nemli farkliliklar gostermektedir. Bu durum, Storper ve Scott'un
(2009) calismalarinda vurguladigs gibi, cografi farkliliklarin ekonomik ve sosyal yap1
tizerindeki etkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yaraticr sinifin etkisi, bulundugu baglamin
ozgiin kosullarryla sekillenmekte, bu da bolgesel kalkinma ve mek4nsal kiimelenme dina-
miklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Buna gére kentin etkisi Metropolde yer almasiyla,
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Metropollerin arkasinda konumlanan Hinterland sehirleriyle Anadolu’nun iginde yer
alan orta-biiytiik 6l¢ekli sanayi kentlerinde yer almasina gére 6nemli farklar ortaya koy-
maktadir. Metropol olan biiyiik kentlerde yaratict sinifin i¢ goce dair egilimi Hinterland
ve Yeni Sanayi Odaklarinda yer alan kentlerden ¢ok daha fazladir (Sekil 15.9). Nitekim
sozkonusu etkinin 6zellikle Istanbul ve Ankarada gok bariz oldugu, Kocaeli, Bursa ve
[zmir’in de gorece onlara benzedigi, burada Sakarya’nin dikkatlerden kagmayan bir gog
egilimi (olumlu veya olumsuz) oldugu goriilmektedir (Sekil 15.10). Tolerans ve yetenek
konusunda da metropoller acik sekilde ndedir. Girisimeilik alaninda Yeni Sanayi Odaklar:
on plana gikarken, toplumsal cinsiyet alaninda tiim kentlerin hemen hemen benzer riintii
sergiledigi goriilmektedir. Diger yandan Sekil 15.11 incelendiginde kentin yaratici sinifa
etkileri firmanin OSB’de ya da teknoparkta bulunmasina gore farkliliklar gostermektedir.
Nitekim $ekil 15.11 incelendiginde teknoparklarin tiim kategorilerde OSB’lerden daha
fazla yaratici sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine etkisi oldugunu
gorillmekeedir. Kent merkezi normalde ¢ok kiiciik etkiye sahipken, gé¢ konusunda 6n
plana ¢ikmaktadir. OSB’ler kent ¢eperindeki sanayi bolgelerinden daha giclii ancak tek-
noparklardan daha zayif bir etkiye sahiptir.

15.6 Bélge: Nicel Analiz

Mekansal etkilerin mezo diizeyde incelendigi ikinci cografi 6lgek/mekansal birim “isyeri
bolgesi” ya da diger adiyla kenticindeki sanayi, ticaret ve teknoloji “bolge”leridir. Aragtirma
tasarimi yapilirken temel arastirma sorularindan birini firmalarin faaliyet gosterdigi bolge-
lerin Ar-Ge calisanlarina ne tiir etkiler yapugt ve bunlarin birbirlerinden nasil farklilagugt

konusu olugturmugtur.

Tiirkiye'de sanayi ve teknoloji bélge politikalarinin ge¢misi 1960’1 yillara dayanmak-
tadir. Bolgelerin yenilikgi sinifa ne tiir etkileri olabilecegi ve bunlardan hareketle daha
etkili politikalar tasarlanip uygulanabilecegi gerceginden hareketle aragtirma tasariminda

bu konuya 6zel 6nem verilmistir.

Tiirkiye'de Ar-Ge yapan firmalarin bulunduklari mekanlar1 dért grupta toplamak miim-
kiindiir. Cok onemli kistmlart OSB’ler ve teknoparklarda bulunan bu firmalar kent

merkezleri ve kent ¢evrelerinde konumlanmaktadirlar.

Tiirkiye'de sanayi ve teknoloji politikalarini yonlendirmek, kentlesmeye katk: saglamak,
kiimelenme ekonomisinden yararlanmak, sanayici i¢in uygun arsa saglamak, sanayinin
verimlilik diizeyini artirmak amaciyla 1960’l1 yillardan itibaren OSB’ler kurulmaktadir.
Tiirkiye’nin hemen her ilinde bulunan OSB’lerin toplam sayisi 360’1 ge¢mistir. OSB’ler
genel olarak kentlerin biraz diginda kurulmakla birlikte, sosyal donaulari da beraberinde
kurulan bolgelerdir.

Teknoparklar ise genellikle tiniversite kampiislerinde yer almaktadir. Girisimciler ve
start-uplar icin uygun is ortamu yaratmak, {iniversite sanayi is birligini kolaylasurmak,
Ar-Ge ve yenilikeilik kapasitesini gelistirmek ve teknoloji ile sanayi arasinda baglanalar
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kurabilmek amaciyla ise 2000’li yillardan beri teknoparklar kurulmaktadir. Meveut du-
rumda Tiirkiyede 100°den fazla teknopark bulunmakradir.

Caligma kapsaminda kent merkezi, merkez ilce olarak degerlendirilmis ve bu bélgelerde
faaliyet gosteren firmalarin konumu kent merkezi olarak ele alinmustir. Kent cevresi ise
daha cok diger ilgelerin muhtelif sanayi planlamalari iginde faaliyet gosteren firmalart
igermektedir. Ornegin Ankarada Havelsan'in bulundugu Cankaya bolgesi kent merkezi
iken Aselsan’in Golbast ilgesinde bulunan tesisleri kent ¢evresi olarak gorilmektedir.

1.352 anket verisinden elde edilen isyeri bélgesinin tolerans diizeyi ile sosyal ve kiiltiirel
faaliyetler iizerindeki etkilerine yonelik bilgiler ise Tablo 15.5’te gosterilmektedir.

Tablo 15.5: Is Yeri Bolgesinin Etkileri: Tolerans ile Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Sosyal ve
Tolerans
Kiiltiirel
o Diizeyimi Yiizde . L. Yiizde

Goriis Faaliyetlerimi

Artirryor (%) . (%)

. Gelistiriyor
Deger .
Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 74 5,5 149 11
Katilmiyorum 164 12,1 245 18,1
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 336 24,9 341 252
Katiliyorum 567 41,9 460 34
Kesinlikle Katiliyorum 211 15,6 157 11,6
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 778 57,5 617 45,6
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle
238 17,6 394 29,1

Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100
Ortalama 3,5 3,2

Florida’nin (2002a) yaratict sinuf teorisi, tolerans diizeyinin inovasyon ve yaratcilik icin
kritik oldugunu belirtir. Tolerans diizeyinin ortalama degeri 3,5 olup ‘katliyorum’ ile ‘ne
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katliyorum ne kaulmiyorum’ arasinda yer almaktadir. Kaulimcilarin %58’1 isyerleri bél-
gesinin kendilerinin tolerans diizeyini arurdigint ifade ederken %18’lik aksi yonde goriis
vermislerdir. Ar-Ge ¢alisanlarinin yaklagik %25’ine gore ise firmanin faaliyet gosterdigi
bolge tolerans diizeyini etkilememektedir (Bkz. Tablo 15.5).

[syeri bolgesinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katkisi incelendiginde; Ar-Ge galisanlarinin
%46’s1 ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabini vermis iken aksini diisiinenlerin
orani %29 dur. Yaklagik %25’lik bir kesim ise ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’ yanitini
vermistir. Isyeri bolgesinin kisinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine katki saglamasina yonelik
ortalama puan 3,2 olup ‘ne kauliyorum ne katulmiyorum’a yakinsamakeadir.

Tablo 15.6'da Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikeilik ve girisimecilik kapasitesi ile mesleki
becerilerine isyeri bolgesinin ne diizeyde katk: sagladigina iliskin veriler sunulmakeadir.
[syeri bolgesinin yenilikgilik kapasitesine katkisinin ortalama puant 3,4 olup ‘ne katiliyo-
rum ne kaulmiyorum’a yakinsamakeadir. Caliganlarin %541 isyeri bolgesinin yenilikeilik
kapasitesine olumlu katk: yapugini ifade ederken %21’lik kesim ise gelisime bir katkist
olmadigini vurgulamustir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %25’i ise katki olup olmadig1 konusunda
kararsiz kalmuistir.

Tablo 15.6: Is Yeri Bolgesinin Etkileri: Yenilikgilik, Girisimcilik ve Mesleki Beceri

Yenilikgilik Girisimcilik Mesleki
Girii Kapasitemi | Yiizde | Kapasitemi | Yiizde | Yeteneklerimi | Yiizde
orii
i Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%)
Deger Deger Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 83 6,1 99 73 90 6,7
Katilmiyorum 195 14,4 205 15,2 190 14,1
Ne Katiliyorum Ne
343 25,4 356 26,3 329 243
Katilmiyorum
Katiliyorum 531 39,3 506 374 516 38,2
Kesinlikle Katiliyorum 200 14,8 186 13,8 227 16,8
T2B (Katiltyorum ve
. 731 54,1 692 51,2 743 55,0
Kesinlikle Katiltyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
o 278 20,6 304 22,5 280 20,7
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100
Ortalama 3,4 3,4 3,4
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Isyeri bolgesinin girisimcilik kapasitelerini gelistirdigini diisiinenlerin orani %51'dir.
%26’lik kesim ise bolgenin girisimcilik kapasitesine bir faydast olmadigin: diisiinmektedir.
Bu konuda ne katilan ne de kaulmayanlarin orani ise %26'dir ve ortalama degerde buraya
yakinsamakta olup 3,4 tiir.

Ar-Ge galisanlarinin %55’1 isyeri bolgesinin mesleki gelisime katk: sagladigini diisiin-
mektedir. %24,3’lik kesim kararsiz kalirken Ar-Ge ¢alisanlarinin %20,7’si ise bdlgenin
mesleki gelisime katki saglamadigini diisinmektedir. Bu dagilim itibariyla ortalama deger
3,4 olup ‘ne katiliyorum ne katilmiyorum’a yakinsamaktadir.

Tablo 15.7'de tolerans, yenilikgilik, girisimcilik, mesleki beceri ile sosyal ve kiiltiirel faa-
liyete farkli bélge tiplerinin katkilarinin ortalama puanlari verilmekeedir. Buna gore; tiim
degiskenlerde teknoparklarin en yiiksek ortalama degere sahip olduklart bunlart OSB’lerin
izledikleri goriilmektedir. Bu sonuglar ¢ok kabaca sanayi ve teknoloji bélge politikalarinin
anlamini ortaya koymakla beraber karsilagtirmali olarak nasil iyilestirilebilecegi tizerine
de ipuglart vermekeedir.

Teknoparklar ile OSB’ler arasinda 6nemli farkliliklar bulunmakeadir. Ar-Ge ¢alisanlarina
gore en biiyiik iki farkliligin oldugu alan sosyal ve kiiltiirel faaliyetler (0,6 puan fark) ve
girisimcilik (0,5 puan fark) iken bunlari sirasiyla tolerans (0,4 puan fark), yenilikeilik (0,4
puan fark) ve mesleki beceri izlemektedir.

Bu sonuglar Tiirkiye'nin geleceginde onemli etkileri bulunabilecek bir sinifin OSB’lere
kiyasla teknoparklardan daha biiyiik bir fayda saglamalarinin nedenleri tizerinde diisii-
niilmesi gerektigini ortaya koymaktadur.

Tablo 15.7: i§yeri Bélgesinin Etkisi: Tolerans, Yenilikgilik, Girisimcilik,
Mesleki Beceri ile Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Calsilan Firmanin Konumu (isyeri Bolgesi)
Degisken/Ded Genel
egisken/Deger
s & Ort.
OSB Teknopark | Kent Cevresi | Kent Merkezi

Tolerans 3,5 3,3 3,7 3,3 32
Yenilikgilik 3,4 32 3,6 3,0 2,9
Girigimeilik 3,4 3,1 3,6 2,9 2,8
Mesleki Beceri 3,4 3,3 3,6 3,1 2,9
Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler 3,2 2,8 34 2,9 2,9
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15.7 Bélge: Nitel Perspektif

Yaratici sinifin yasadigs ve calisugt mekanin/yerin kalitesine ¢ok biiyiik 6nem atfettigi
daha 6nce de vurgulanmisti. Gergekten de yaratict sinifin sadece yasadigi kentten ve
oturdugu semt/mahalleden degil, ayni zamanda zamanin biiyitk bélimint gecirdigi,
yeteneklerini gergeklestirdigi isinin kent icindeki bulundugu yerin, kisacast galisma/
isyeri bélgesinin yaraticilik ve yenilikgilik diizeyi tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu

gorilmekeedir (Sekil 15.12).

Bu ¢alismada yarauct sintfin kent i¢inde mekansal olarak dort farkls is bolgesinde
kiimelendigi dikkate alinarak yaratict sinifin ¢alistigs isyeri bolgelerinin (Sanayi Bélgesi:
OSB, Teknoloji Bolgesi: Teknopark, Kent Merkezi: MIA ve Kentigi Is/Plazalar ve Kent
Ceperi/Cevresi: Kentin Ceperinde Yer Secen Miinferit/Toplu Diger Sanayi Mekénlari)
konumlarinin, sahip oldugu &zelliklerin, sundugu imkén ve sartlarin yenilikgi sinifin
yeteneklerini (tecriibe-teknoloji-bilgi kapasite, yetkinlik ve birikimini), tolerans diizeyini,
toplumsal cinsiyete bakisini, girisimcilik diisiincesini ve go¢ egilimini nasil etkilemekte
oldugu ortaya konulmaktadir. Bu baglamda Sekil 15.5 incelendiginde is bélgelerinin
yenilik¢i sinif tizerinde en biiyiik etkisinin (%26) yetenek ve tolerans konusunda oldugu
dikkati ¢ekmekeedir. Kaulimeilarin yarist calisugs bélgenin yeteneklerini ve toleransini
etkiledigini soylerken, %19-20’si girisimciligine ve toplumsal cinsiyet algisina katkida
bulundugunu belirtmektedir. Kent 6lgeginde ilk sirada gelen go¢ etme egiliminin igyeri
bolgesi baglaminda yaratici sinif tizerinde pek etkisinin olmadigi gorillmekeedir.

Sekil 15.5: Igyeri Bolgesinin Yenilikgi Sinif Uzerindeki Etkileri
is Yeri Bolgesinin Etkileri

toleransa ‘ 325
\
|
120

[
0 33 66 99 132 165 198 231 264 297 330
Bolge Dizeyi (Sanayi ve Teknoloji Bolge ve Lokasyonlari)

is Yeri Bolgesinin Etkileri

25,5% 0.8%

B yetenekler
toleransa

M girisimcilige

9.4% [ toplumsal cinsiyete

M ic goce

20,4%

18,7%
Bolge Duzeyi (Sanayi ve Teknoloji Bolge ve Lokasyonlari)
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Sekil 15.5 ve 15.6 birlikte incelendiginde igyeri bélgesinin yenilik¢i sinif tizerindeki en
biiyiik etkisinin %26’sarlik paylar ile yetenek ve tolerans konusunda oldugu gériilmek-
tedir. Is bolgelerinin yaratici sinifin yetenekleri iizerindeki en 6nemli etkisi sagladig: is
birligi, bilgi ve tecriibenin paylagimindan gelmektedir. Bu yerler sahip oldugu mekan-
sal imkanlar ve 6zellikler bakimindan firmalar ve calisanlar arasinda nitelikli temasin
kurulmasi, ortakliga dayali iliskilerin yaratilmasi ve hayata ge¢mesi icin uygun fiziksel
konum (cografi yakinlik), donanim (ortak kullanim ve faaliyet alanlarinin varlig1) ve
sartlara sahiptir. Bu baglamda gerek OSB gerekse teknopark yonetimlerinin firmalarin
ihtiyaglarina y6nelik diizenledigi nitelikli etkinliklerin ve sosyal faaliyetlerin yaratici sinifin
yeteneklerini gelistirme konusunda 6nemli role sahip oldugu goriilmekeedir (Sekil 15.6).
Ancak bu mekansal imkanlari sunamayan, yetersiz fiziksel ve sosyal donatiya sahip olan,
ayni zamanda firmalar ve calisanlar arasinda sinirli temasin oldugu, is birligi ve deneyim
paylasgiminin olmadig; is bolgelerinin ise yaratict sinifin yeteneklerini koreltici olumsuz

etkiler sundugu dikkati cekmektedir.

Isyeri bolgelerinin yaratict sinif iizerindeki ikinci énemli etkisi sahip oldugu tolerans
diizeyinin artmasinda oynadig1 roldiir. Bu kapsamda her ne kadar katulimcilarin 1/3’i
caligtigy is bolgesinin yaratici sinifin toleransi tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini be-
liremis olsa da, kalan 2/3’t bolgenin sahip oldugu ¢esitli dinamiklerin ve uygun mekansal
konum ve kosullarin yenilik¢i sinif tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Burada ézellikle yenilik¢i ve anlayishi ¢alisma ortamina sahip, egitim ve bilgi diizeyi yiiksek
insanlardan olusan, firmalar ve calisanlar arasinda etkili iletisimin bulundugu is bolge-
lerinin, bilhassa teknoparklarin yenilik¢i sinifa daha 6zgiirlitkgii ve hosgoriilii ortamlar
sunarak onlarin tolerans diizeylerini artirdigs gériilmekeedir.

Isyeri bélgelerinin yaratict sinif {izerindeki igiincii etkisi onlarin girisimcilik davranig-
larina olumlu diizeyde etkide bulunmasidir. Ozellikle girisimciligi diisiinmeye sevk eden
ortam ve faaliyetlerin bulundugu, piyasa ve sektore iliskin bilgi ve deneyim saglayan ve
girisimcilige iligkin firsatlar barindiran igyeri bélgelerinin yaratict sinifin girisimeilik
kapasitesini ve dolayistyla da girisimci olma potansiyelini arttrdigt dikkat cekmekeedir.

Isyeri bolgelerinin toplumsal cinsiyet konusunda da hem olumlu hem de olumsuz etkiye
sahip oldugu dikkati cekmektedir. Bu baglamda bazi isyeri bolgeleri 6rnegin ozellikle Tek-
noparklar ayrimeilik olmamast, firsat, hak ve imkénlarin erkek ve kadin i¢in ayn1 olmast
nedeniyle yenilikei sinifin toplumsal cinsiyet algisina pozitif katki yaparken, diger sanayi
bolgelerinin kadin calisan tercih etmemesi, erkek egemen cinsiyetci ve ayrimct ortam ve
kosullar barindirmasi nedeniyle negatif yénde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

[syeri bolgelerinin yaratic sinif iizerinde en az etkiye sahip oldugu parametrenin gog¢
etme konusunda oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu durum goge katlim meselesinin daha
cok yasanilan kentin kalitesi ve yapilan isin niteligiyle ilgili bir mesele oldugu gozoniiniine
alindiginda igyeri bolgelerinin yenilikgi sinifin gog etme egiliminde ¢ok sinurli role sahip
oldugunu diisiindiirmektedir.
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Sekil 15.6: Isyeri Bolgesinin Yaratici Sinifin Farkli Ozellikleri Uzerindeki Etkileri
Ar-Ge, Yenilik ve
Girisimcilik Kapasitesinin
Gelismis Olmasi (29)

Uygun Konum ve
Trafik Yogunlugu
Bulunmamasi (17)

Ar-Ge ve Yenilik
Kapasitesi Gelismemis
Olmasi (18)

Sosyal imkan ve
Kosullarin Yetersiz
Olmasi (19)
Yeterli Sosyal Imkan ve

Uygun Olmayan
Kosullarin Olmasi (22)

Konumu ve Yogun
Trafik Bulunmasi (15).

is Yeri Bolgesinin Gog is Yeri Bolgesinin Gog
istemeye Etkisi istememeye Etkisi
Ayrimeilik Olmast, Firsat, imkan

Girisimciligi Diisinmeye Sevk Etmesi
ve Haklarin Ayr1 Olmamasi (17)

ve Firsatlar Saglamasi (76)
Piyasa ve Sektore Iliskin Bilgi ve I¢ Goge Ayrimeilik Olmamas, Firsat,
Tecriibe Saglamasi (40) Imkaré);/e Ha]zllzr;)l Aym
masi
Bolge Yonetimlerinin \ / Bilgi ve/ veya
Girisimcilige Yonelik Etki‘n\m . . Deneyim Yok (38)
Faaliyetleri (15) Girisimcilige Toplumsal Cinsiyete
Girisimciligi / Erkek Egemen Ortam ve
i % < T P . . Erkeklerin Cinsiyetgi
Desteklemiyor (20) Is Yeri Bolgesinin Etkileri Dovianglar (3)
Kadimn Calisanin Tercih

Edilmemesi ve Bazi isler igin

Bolge Faaliyetlerinin
Uygun Goriilmemesi (45)

Yetersizligi (12)
Universitelerin Firmalar.ve .Ca_hsanlar
fmkanlari (7) Arasmd"d Nltél{kll Temas ve
Isbirligi (87)

Yetersiz Yenilikgi
Calisma Ortami, Anlayis
ve Sayg (15)

Bolge
Y 6netimlerinin
Eksiklikleri (12)
Bolgenin Yetersiz Dinamikleri isbirligi, Bilgi ve Tecriibe
Paylasim

Bolge Yonetimlerinin

Firmalara Yonelik Nitelikli

Faaliyetleri (30)

Firmalar ve 'Eg‘ltlm ve Etkisi Yok
Calisanlar Arasinda  Bilgi Seviyesi (76)

Yetersiz iletigim Diisiik Bir

(11) Bolge (1)
Toleransa Sosyal Ortamin Yetenekler
Uygun Yetersiz Cazibesi (15) / Yetersiz Sosyal

Olmayan Cevre Fiziki Donati (18)

Kosullari (5) Altyap1 (8) Mekansal

Kisitlar
Mekansal Kisitlar
dlgeni Etkisi Yok Uygun Konum
Dolgenin Uygun Olmayan (115) ve Fiziki Sartlar Yetersiz Konum ve
17) Fiziki Imkanlar (36)

Konumu ve Fiziki Kosullar1

Simirh isbirligi, Bilgi ve Tecriibe

Yetersiz Sosyal Trafik Sorunu Bolgenin Uygun
Altyap (8 14
yapt (8) a F.K.l‘:f';’(mu ;’le Paylasim
Yenilikgi Egitim ve Bilgi tetkl Rosufan
Diizeyi Yiiksek Kisitlt Universite
imkanlari (2) . I -
Bolge Yonetimlerinin

Calisma Ortami,
Bir Bolge (30) Uygun Cevre
Yetersiz Faaliyetleri

Anlayis ve Saygi
37) Kosullar: (15)
Firmalar ve Bolgenin Kentin Gelismis
Yeterli ve Prestijli Bir (15)
Calisanlar Arasinda | xeterlt Trafik Sorunu )
Etkili iletisim (28) Dinamikleri  Olmamasi (5) Yeri (9) Firmalar ve Calisanlar
Uygun Fiziki Aras1 Yetersiz Temas ve
isbirligi (27)

Bolge Yonetiminin
Kosullar (3)

Olumlu Yaklagimi (7)

Sonug olarak yaratict sinifin ¢alistigs is bélgesinden ne 6l¢iide etkilendigini ortaya koy-
mak icin 1352 yenilike¢i Ar-Ge ¢alisanina bulundugu “isyeri bolgesinin etkilerini” iliskin
degerlendirmeleri sorulmusgtur (Tablo 15.8). 5’li likert 6l¢ekle elde edilen verilerin anali-
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zine gore yaratici sinifin ¢alistugy is bolgesinin yenilikgilik/teknoloji, yetenek, tolerans ve
girisimcilik diizeyine yapug etkiyi ortaya koyan Tablo 15.8’deki maddelerin ortalamalar:
incelendiginde, yenilik¢i sinifin verdigi cevaplarin 5 tizerinden ortalama 3,38 puan ile “Ne
Kauliyorum Ne Kaulmiyorum” araligina karsilik geldigi goriilmektedir. Bu kapsamda
en yiiksek ortalamaya “isin bulundugu yer ¢evreme hoggdrii/tolerans diizeyimi artiriyor”
maddesinin sahip oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamanin ise “isin bulundugu yer sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerimin gelismesini sagliyor” maddesine ait oldugu goriilmekeedir. Bu
sonuglara gore Tiirkiye'deki is bélgelerinin yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine orta
diizeyde “biraz 6nemli” derecede etki yapugini isaret etmektedir.

Tablo 15.8'de anketten (nicel) elde edilen sonuglarin Sekil 15.5te miilakatta elde edilen
(nitel) sonuglarla cok uyumlu oldugu dikkati ¢ekmektedir. Yaratic sinifin ¢alistgs is bsl-
gesinin onlarin en fazla yeteneklerinin gelisiminde ve tolerans diizeyinin artmasinda rol
oynarken, bunlari yenilikgilik ve girisimcilik kapasitesinin gelismesi izlemektedir. Kugkusuz
bu ortalamalar/etkiler Ar-Ge ¢alisaninin OSB mi yoksa teknoparkta mi1 calistigina gore
ciddi farkliliklar gdstermektedir. Teknoparklarin tiim alanlarda/kategorilerde OSB’ler-
den ¢ok daha fazla yaratict sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine
etkisi oldugunu &zellikle de yetenek ve tolerans alaninda bu etkinin en biiyiik oldugunu
gostermektedir (Bkz. Sekil 15.11). Ote yandan sézkonusu isyeri bolgelerinin etkilerinin
metropol bir kentte yer almasiyla orta-biiyiik 6l¢ekli sanayi kentlerinde yer almasi baki-
mindan da énemli farklar yarattg: goriilmektedir. Metropolde bulunan is bélgeleri ister
OSB ister teknopark olsun yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine Hinterland ve Yeni
Sanayi Odaklarinda yer alan kentlerden daha fazla olumlu etki yapmaktadir (Sekil 15.10).
S6zkonusu etkinin bilhassa Istanbul ve Ankarada gok bariz oldugu, Izmir'in beklentilerin
tersine diger sanayi odaklarina benzedigi dikkatlerden kagmamakeadir (Sekil 15.9).

Tablo 15.8: Isyeri Bolgesinin Yaratict Sinifin Teknoloji, Yetenek, Tolerans ve
Girisimcilik Diizeyine Etkisi

Degisken Puan
Isin bulundugu yer genel olarak ¢evreme hosgérii/tolerans diizeyimi artirryor 3,5
Isin bulundugu yer yenilikgilik kapasitemi gelistiriyor 3,4
Isin bulundugu yer girisimcilik kapasitemi gelistiriyor 34
Isin bulundugu yer mesleki yeteneklerimin gelismesini sagliyor 3,4
Isin bulundugu yer sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin gelismesini sagliyor 3,2
Ortalama 33

Not: 1352 ankete dayal, likert tipi 5 ortalama iizerinden degerlendirilmistir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”,
“2-Katilmiyorum”, “3-Ne katiltyorum ne katilmiyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle katiliyorum”.

15.8 Is Yeri: Nicel Analiz

Nicel aragtirmadan elde edilen 1.352 anketin analiz sonuglarina gére is yeri ortami-
nin tolerans diizeyi ile sosyal ve kiiltiirel faaliyetler tizerindeki etkilerine yonelik bilgiler

349



Tablo 15.9°da gosterilmektedir. Buna gore tolerans diizeyinin ortalama degeri 3,9 olup
‘katiliyorum’ ifadesine yakinsamaktadir. Katlimeilarin %73,7’si isyerlerinin kendilerinin
tolerans diizeyini artirdigini ifade ederken, %6,2’lik kesim aksi yénde goriis vermistir.
Ar-Ge galisanlarinin %20’sinin ise tolerans diizeyini ¢alistiklari firmalar etkilememektedir

(Bkz. Tablo 15.9).

Tolerans diizeyini artiran igyeri ortamlari, calisanlar arasinda daha giiclii sosyal baglar
kurarak sosyal yakinlig1 destekler (Boschma, 2005). Bu baglamda is yerinin Ar-Ge ¢alisan-
larinin tolerans diizeyini olumlu yénde etkilemesi is yeri ortamindaki hoggdrii ve anlayisin
bir yansimast olarak degerlendirilebilir. Yonetim basta olmak tizere calisanlarla beraber
inga edilen toleransli ortamlarin ¢alisanlarin verimine ve mutluluklarina daha fazla katki
saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

[s yerinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katkisi incelendiginde; Ar-Ge ¢alisanlarinin
%356,7’si ‘katliyorum’ ve ‘kesinlikle katilliyorum’ cevabini vermis iken aksini diisiinenlerin
orani %18,7dir. Yaklasik %25’lik bir kesim ise ‘ne katliyorum ne kaulmiyorum’ yanitni
vermistir. {5 yerinin kisinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerine katki saglamasina yonelik or-
talama puan 3,5 olup tarafsiz ile *katiliyorum’un tam ortasinda yer almaktadir.

[s yerinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin arttirmast aidiyet baglarini giiglendirebil-
mektedir. Granovetter'in (1973) “zayif baglar” (weak ties) teorisi, sosyal aglardaki zayif
baglarin bireyler arasinda bilgi akisini artirdigini ve yenilikei fikirlerin yayilmasini sagla-
digini belirtir. Isyerindeki sosyal ve kiiltiirel etkinlikler bu tiir baglar1 giiclendirebilir. Ayni
zamanda ¢alisanlarin is ortamiyla daha giiclii bir bag kurmasina yardimei olur (Feldman
ve Florida, 1994).

Tablo 15.9: Isyerinin Etkisi: Tolerans ile Sosyal ve Kiiltiirel Faaliyetler

Tolerans S()fyz}.l Ve
.. . Kiiltiirel .
L Diizeyimi Yiizde . .. Yiizde
Goriis Faaliyetlerimi
Artirryor (%) A (%)
Deger Gelistiriyor
g Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 23 1,7 78 5,8
Katilmiyorum 61 4,5 175 12,9
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 271 20 332 24,6
Katiliyorum 674 49,9 563 41,6
Kesinlikle Katiliyorum 323 23,9 204 15,1
T2B (Katiliyorum ve Kesinlikle Katiliyorum) 997 73,7 767 56,7
B2B (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) 84 6,2 253 18,7
Toplam 1352 100 1352 100
Ortalama 39 3,5
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Tablo 15.10°da Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikgilik ve girisimcilik kapasitesi ile mesleki
becerilerine is yerlerinin ne diizeyde katki sagladigina iliskin veriler sunulmaktadur. Is
yerlerinin yenilikgilik kapasitesine katkisinin ortalama puani 4 olup kauliyorumdur. Ca-
lisanlarin %781 is yerlerinin yenilik¢ilik kapasitesine olumlu katki yapugini ifade ederken
%5,9’luk kesim ise gelisime bir katki olmadigint vurgulamisur. Ar-Ge calisanlarinin %16’st
ise katkust olup olmadigt konusunda kararsiz kalmustur.

Tablo 15.10: Isyerinin Etkisi: Yenilikgilik, Girisimcilik ve Mesleki Beceri

Yenilikg¢ilik Girisimcilik Mesleki
Gorii Kapasitemi | Yiizde | Kapasitemi | Yiizde | Yeteneklerimi | Yiizde
orii
i Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%) Gelistiriyor (%)
Deger Deger Deger
Kesinlikle Katilmiyorum 24 1,8 42 3,1 15 1,1
Katilmiyorum 56 4,1 111 8,2 55 4,1
Ne Katiliyorum Ne
222 16,4 286 21,2 196 14,5
Katilmiyorum
Katiliyorum 696 51,5 604 44,7 685 50,7
Kesinlikle Katiliyorum 354 26,2 309 229 401 29,7
T2B (Katiliyorum ve
. 1050 71,7 913 67,5 1086 80,3
Kesinlikle Katiliyorum)
B2B (Katilmiyorum ve
. 80 5,9 153 11,3 70 5,2
Kesinlikle Katilmiyorum)
Toplam 1352 100 1352 100 1352 100
Ortalama 4 3.8 4

Daha 6nce ifade edildigi gibi, Ar-Ge ¢aliganlarinin 6nemli bir kesiminin gelecekte giri-
simci olma hedefi bulunmakrtadir. Bu hedef kapsaminda ¢alistiklar: firmalarda kendilerini
gelistirmek istemektedirler. Bu kapsamda mevcut firmalarda girisimcilik kapasitelerinin
gelistigini diigiinenlerin oran1 %68'dir. %11’lik kesim ise firmanin girisimcilik kapasite-
sine bir faydasi olmadigini diisiinmektedir. Bu konuda ‘ne kaulan ne de kaulmayanlarin’
orant ise %21'dir.

Son olarak; dijitallesme ve istihdam piyasasindaki gelismeler ¢alisanlarin kendilerini
stirekli gelistirmeleri ve mesleki becerilerini arturmalar: gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu kapsamda caligilan firmadaki ortamin ¢aliganlart gelistirmesi tiim alanlarda oldugu
gibi Ar-Ge calisanlart icin de 6nemlidir.
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Bu ¢ergevede calisanlarin %80’ni isyerlerinin mesleki gelisime katki sagladigini diisiin-
mekeedir. %15’lik kesim kararsiz kalirken Ar-Ge calisanlarinin %5’ ise firmanin mesleki
gelisime katki saglamadigini diisiinmektedir. Bu dagilim itibariyla ortalama deger 4 olup
‘katliyorum’a kargilik gelmektedir.

Tablo 15.11°de tolerans, yenilik¢ilik, girisimcilik, mesleki beceri ile sosyal ve kiiltiirel
faaliyete firmalarin katkisinin ortalama puanlari verilmektedir. Genel olarak ¢ok 6nemli
farkliliklar bulunmamaktadir. Buna gore tolerans agisindan en yiiksek ortalama puan firma
tiirii agisindan tasarim merkezleri, ortaklik acisindan yabanct firmalar ve patenti bulunan
firmalardir. Thracat yapma agisindan tolerans bir farklilik gostermemektedir. Yenilikgilik
ve mesleki becerilerin gelistirilmesi agisindan yine tasarim merkezlerinin ortalama degeri
en yiiksektir. [hracat yapmayan firmalarda galisanlar, hemen hemen her alanda ihracat
yapan firmalarda calisanlara gére kendi firmalarinin s6z konusu degiskenlerde daha iyi
oldugunu vurgulamiglardir. Patenti olan ve olmayan firmalar da ise tiim degerler birbirine

yakin ya da ayni seviyededir.

Tablo 15.11: Isyerinin Etkisi: Tolerans, Yenilikgilik, Girigimcilik, Mesleki Beceri ile Sosyal ve

Kiiltiirel Faaliyetler
Firma Tiirii Firma Ortakhk Yapisi ihracat Patent
£
Degisken/ =) ] =
Deger E = = £ R ) £
St N 1
g 5 & |E2| 5| S |2 |8| E|sxs|=x
= S S = & - = > ) S S
© £ 2 8 < g E Rl 2|~ |™
@) ) S bl <
x = 2
< =
Tolerans 3,9 3,9 39 4,1 4 3,9 39 139 39 4 39
Yenilikgilik 4 39 4 4,2 4 4 4 39 4 4 4
Girisimcilik | 3,8 3,6 3,8 3,8 3,7 3,7 38 |37 38 |38 39
Mesleki
. 4 4 4,1 4,2 39 4 4 4 4,1 4 41
Beceri
Sosyal ve
Kiiltiirel 35 33 3,6 35 3,6 3.4 35 |34 36 |35 35
Faaliyetler
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15.9 Is Yeri: Nitel Perspektif

Mekénsal etkinin mikro diizeyde incelendigi son cografi 6l¢ek/birim ise “isyeri” veya
diger adiyla “firma”dur. Isyeri, galisma ortami ya da is mekéni yaratict sinifin gerek giindelik
hayatinin gerekse sosyal yasaminin gok 6nemli bir pargasidir. Isyerinin ya da firmanin
sahip oldugu ozellikler ve nitelikler ile sundugu imkén, firsat ve olanaklar yenilik¢i sinifin
yeteneklerini (tecriibe-teknoloji-bilgi kapasite, yetkinlik ve birikimini), tolerans diizeyi-
ni, toplumsal cinsiyete bakisini, girisimeilik diistincesini ve gd¢ egilimini énemli dl¢tide
etkilemektedir. Bu baglamda $ekil 15.7 incelendiginde isyerinin yenilik¢i sinif tizerinde
en biiyiik etkisinin (%27) yetenek alaninda oldugu gériilmektedir. Katlimcilarin yarisina
yakini (%45) ise ¢alistigt isyerinin tolerans diizeyini ve toplumsal cinsiyete yonelik algisint
etkiledigini sdylerken, %17’sinin girisimciligine katkida bulundugunu beliremektedir. Kent
oleeginde ilk sirada gelen gog etme egiliminin igyeri bélgesinde oldugu gibi isyeri/firma
oleeginde de yarauct sinif {izerinde ¢ok az etkisinin oldugu gorillmekeedir.

Sekil 15.7: Isyerinin Yenilikgi Sinif Uzerindeki Etkileri

is Yerinin Etkileri

yeteneklere 442
toleransa 365
toplumsal cinsiyete 361
girigimcilige 275
ic gbce 170
0 45 90 135 180 225 270 315 360 405 450
Firma Duzeyi

is Yerinin Etkileri

. yeteneklere
toleransa

I toplumsal cinsiyete

B girisimcilige

M ic goce

17,0%
Firma Dizeyi

Sekil 15.7 incelendiginde isyerinin yenilik¢i sinif tizerindeki en biiyiik etkisinin %27’lik
pay ile yetenek konusunda oldugu goriilmektedir. Isyerinin yaratict sinifin yetenekleri
tizerindeki en 6nemli etkisi sagladig nitelikli calisma ortamindan gelmektedir (Sekil 15.8).
Nitelikli ¢alisma ortamindan kasit, igsyerinin/firmanin ¢alisanlara sagladigi kendini gelis-
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tirmeye yonelik imkan ve faaliyetleri yani firma ici ve digi nitelikli iligkiler ve is birlikleri
yoluyla edinilen ¢evre, bilgi, beceri ve tecriibenin paylasilmast ile firmanin sahip oldugu
mekansal ortam, fiziki ve teknolojik donanim ile altyapt imkanlarinin varligidir. Ozellikle
kendini gelistirmeye y6nelik imkéinlar yaratict sinifin yetenek ve kapasite gelisiminde
cok onemli bir role sahiptir. Ayrica firmanin sahip oldugu nitelikli yenilik kapasitesinin
de yaratict sinifin yeteneklerini gelistirme konusunda 6nemli bir etkiye neden oldugu
goriilmektedir (Sekil 15.8). Burada isyerinin yenilikei bir ¢aligma kiiltiirtine ve Ar-Ge ve
inovasyona yonelik projelere sahip olmasi 6ne ¢tkan temel etkenlerdir. Goriildagi gibi
firmalarin ¢alisanlar igin sundugu nitelikli calisma mekani/ortami ve nitelikli yenilik
kapasitesi yaratict sinifin igyerinde yeteneklerini gelistiren en 6nemli iki temel faktordiir.
Ote yandan ¢alisanlarina uygun mekansal ortam ve kendini gelistirme imkénlart suna-
mayan, yetersiz fiziksel ve teknolojik donatiya ve Ar-Ge projesine sahip ayni zamanda
firma iginde yenilikei bir ¢alisma kiiltiirii yaratamamus, calisanlar arasinda sinirli temas, is
birligi, bilgi ve deneyim paylagiminin oldugu isyerlerinde ise yarauct sinifin yeteneklerini
gelistiremedigi ve bu anlamda negatif etkiler sundugu dikkati ¢ekmektedir.

[syerinin yaratict sinif {izerindeki ikinci 6nemli etkisi sahip oldugu tolerans diizeyinin
artmasinda oynadig1 roldiir. Bu baglamda anlayish ¢alisma ortamina sahip, yéneticilerin
ozgiirlitkeii ve hosgoriilii bir yaklasim sergiledigi, egitim ve bilgi diizeyi yiiksek insanlar-
dan olusan calisanlar arasinda kargilikli toleransin bulundugu isyerlerinin yaratct sinifin
tolerans diizeylerini artirdigy gériilmektedir. Bunun yani sira ¢alisanlarina esnek mesai,
izin, ticretler ve kendini gelistirme konusunda gesitli sosyal imkanlar saglayan firmalarin
yenilikei sinifin tolerans diizeyine pozitif etki yapugi gorilmektedir. Kuskusuz anlayigsiz
calisma kiiltiirii ve yetersiz sosyal imkanlarin oldugu isyerlerinin ise toleransla negatif
iligkili oldugu gdriilmektedir.

[syerinin toplumsal cinsiyet konusunda da hem olumlu hem de olumsuz etkiye sahip
oldugu dikkati cekmektedir. Bu baglamda bazi isyerleri 6rnegin ozellikle teknoparklarda
yer alan firmalarin kadinlara pozitif ayrimcilik yapmasi, yetenek ve rekabetin 6nemsenmesi
ve kadinlarin bagarili olmast, firsat, hak ve imkinlarin erkek ve kadin i¢in ayni olmast
nedeniyle yenilikgi sinifin toplumsal cinsiyet algisina pozitif katki yaparken, diger firma-
larin kadin ¢alisan tercih etmemesi ve kadinlari sadece bazi iler i¢in uygun gérmesi, erkek
egemen cinsiyetci ve ayrimei ortam ve kosullar barindirmasi, kadinlara erkeklerle ayni hak
ve imkanlari vermemesi gibi sebeplerden dolay1 negatif yonde etki yapug: gorillmekeedir.

Isyerinin yaratici sinif iizerindeki bir diger etkisi onlarin girisimcilik davranislarina olumlu
diizeyde etkide bulunmasidir. Bu baglamda her ne kadar katilimeilarin 1/4’i yaratict sini-
fin calistigy isyerinin girisimcilik tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini beliremis olsa da
kalan 3/4’ti firmanin ¢alisanlarina piyasa ve sektore iliskin ¢evre, bilgi, beceri ve deneyim
saglamasi onlarin girisimcilik kapasitesini ve girisimci olma potansiyelini artirdigini gos-
termektedir. Yaratier sinifin girisimeiligini dogrudan destekleyen ve etkileyen firmalarin
da bulundugu ancak bunlarin ¢ok az sayida oldugu dikkati ¢ekmekeedir.
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Sekil 15.8: Igyerinin Yaratic1 Sinifin Farkli Ozellikleri Uzerindeki Etkileri

Yetersiz Ar-Ge ve  Yetersiz Sosyal Haklar Yeterli Sosyal Haklar

Yenilik Kapasitesi ve imkanlar (52) ve imkanlar (68)
(13)
Kurumsal Bir Is Yeri
Olmamasi (12)
Kendini Gelistirme

imkan1 Bulunmamasi

(12) I¢ Gog Istemeye I¢ Gog
Etkisi istememeye Etkisi

Yogunluk ve Firma Faaliyetleri

Girisimciligi Desteklemiyor (14)
Calisma Siirecinde Girigimiligin I¢ Gage
Zorluklarmin Goriilmesi (12)

Beceri ve Tecriibe (\y\

Saglamasi (133) Girisimcilige

Calisanlarin Girisimci/

Olmasinin Uygun
Bulunmamasi (9)

Etkisi Yok (73)

Firmanin Cevre, Bilgi,

is Yerinin Etkileri

Bolge
Yonetimlerinin
Eksiklikleri (12)

Yetersiz Yenilik¢i
Caligma Ortami, Anlay1s

ve Saygi (15) Ar-Ge ve

Bolgenin Yetersiz Dinamikleri

/

/

Toplumsal Cinsiyete

Yeterli Ar-Ge ve Yenilik
Kapasitesi (13)

Ayrimcilik Olmast, Firsat, imkan
ve Haklarin Ayni Olmamasi (13)

Yetenek ve Rekabetin
Onemsenmesi ve Kadimlarin
Basarisi (33)

Kadinlara Pozitif
Ayrimeilik (27)

Erkek Egemen Ortam ve
Erkeklerin Cinsiyetci
Davranislari (26)

Kadin Calisanin Tercih
Edilmemesi ve Bazi sler i¢in
Uygun Goriilmemesi (55)

Yenilik Projeleri

i¢in Yetersiz Kosullar (33)

Yetersiz Yenilik Kapasitesi
Firmalar ve 4Eg'1t1m ve Etkisi Yok
Calisanlar Arasinda  Bilgi Seviyesi . e
Lo et T (14) Yetersiz Yenilik¢i Calisma
Yetersiz Iletigim Diisiik Bir Kiiltiirii (68)
(11) Bolge (1)
Toleran Yetenekler iziki
. oleransa Ar-Ge ve Yenilik etenekle K1s1't'11 Fiziki ve
Agir s Yiikii ve  Esnek Mesai Proje imkanlari (43) Teknolojik Alt Yapi (14)
Mesailer (13)  Olmamast (2)
Nitelikli Yenilik Yetersiz Caliyma Ortam
. Kapasitesi
Yetersiz Sosyal Kosullar Etkisi Yok Kusith Kendini
Yetersiz Sosyal 32) o Gelistirme Imkani
Alan (1) Yenilikei Calisma (Cevre, Bilgi, Beceri
- Kiltiiri (80 i
Disiik Ucret (1) . (80) ve Tecriibe) (24)
Yetersiz Calisgma Nitelikli Calisma
Izin Siiregleri (7) Uygun Kiltiirii Ortamu
. Sosyal
Esnek Mesai (18) imkanlar
Ucretler ve Yonetimin  Caliganlar Arasinda
Siiregleri (4) 4 Toleranssiz Stresli ve Gergin Fiziki ve Teknolojik
Uygun Calisma
Kendini Gelistirme ygll;ﬁlfﬁr:iﬁ Yaklagimt (34) Ortam (17) Alt Yapt (26)

Imkani (egitim, fuar
vb.) (9)

Yonetimin Toleransli
Yaklasimi (146)

Calisanlarin Kargihikli
Toleransi (81)

Kendini Gelistirme imkani
(Cevre, Bilgi, Beceri ve

Tecriibe) (140)
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Son olarak igyerinin yaratict sinuf tizerinde en az etkiye sahip oldugu parametrenin gog
etme konusunda oldugu gorilmektedir. Firmanin sahip oldugu cksikler (yetersiz sosyal
haklar ve imkénlar, yetersiz Ar-Ge ve yenilik kapasitesi, kurumsal bir isyeri olmamasi ve
kendini gelistirme imkan1 vermemesi) yaratici sinifin go¢ etme egilimini tetiklerken, sosyal
hak ve imkanlari iyi olan, Ar-Ge ve yenilik kapasitesi doyurucu olan firmalarda calisan
yenilikgi kisilerin go¢ etmeme yoneliminin agir basugr goriilmektedir.

Tablo 15.12: Isyerinin yaratict sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine etkisi

Degisken Puan

Calistigim igyeri genel olarak ¢evreme hosgorii/tolerans diizeyimi artirtyor 39

Calistigim isyeri yenilikgilik kapasitemi gelistiriyor (yenilik¢i yoniim siirekli

gelisiyor) 40
Calistigim igyeri girisimcilik kapasitemi gelistiriyor 3,8
Calistigim igyeri mesleki yeteneklerimin gelismesini sagliyor (yeni vasiflar/ 40
yetenekler kazandirmakta) ’

Calistigim igyeri sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin gelismesini sagliyor 3,5
Ortalama 3,84

Not: 1352 ankete dayal, likert tipi 5 ortalama tizerinden degerlendirilmistir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”,
“2-Katilmiyorum”, “3-Ne katiltyorum ne katilmiyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle katiliyorum”.

Sonug olarak yaratici sinifin ¢alisugs isyerinden ne 6lgiide etkilendigini ortaya koymak
icin 1352 Ar-Ge calisanina bulundugu “isyerinin etkilerini” iliskin degerlendirmeleri
sorulmustur (Tablo 15.12). 5’1 likert 6lgekle elde edilen verilerin analizine gore yaratict
sinifin calisugt isyerinin yenilikgilik/teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine
yapug: etkiyi ortaya koyan Tablo 15.12°deki maddelerin ortalamalari incelendiginde,
yenilik¢i sinifin verdigi cevaplarin 5 tizerinden ortalama 3,84 puan ile “katiliyorum” ara-
ligina karsilik geldigi goriilmekeedir. Bu bulguya gore, yaratct sinifin calistigy isyerinin
etkilerini iceren maddelerin ¢ogu (4 madde) icin “kauliyorum” segeneginin isaretlendigi
goriiliirken 1 madde i¢in “ne katiliyorum ne katilmiyorum” araliginin belirlenmis oldugu
goriilmektedir. Ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya “calisugim isyeri mesleki
yeteneklerimin gelismesini sagliyor (yeni vasiflar/yetenekler kazandirmakta)”’maddesinin
sahip oldugu goriiliirken, en diisiik ortalamanin ise “calisugim isyeri sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerimin gelismesini sagliyor” maddesine ait oldugu gériilmektedir. Bu sonuglara
gore yenilikei sinifin calisugt isyerleri yarauct sinifin kapasitesine ve gelisimine ortalamanin
tistiinde oldukga “6nemli” derecede etki yapugini isaret etmektedir.

Tablo 15.12'de anketten (nicel) elde edilen sonuglarin Sekil 15.8'de miilakatta elde
edilen (nitel) sonuglarla ¢ok uyumlu oldugu dikkati cekmektedir. Buna sonuglara gore
yaratict sinifin ¢alisugy isyeri en fazla mesleki yeteneklerinin gelisiminde rol oynarken,
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bunu yenilik¢ilik kapasitesinin gelismesi ile hemen ardindan tolerans diizeyinin artmasi
izlemektedir. Bu ii¢ alanda firmalar yenilikgi sinifin davranislarini ve yetkinliklerini 6nemli
diizeyde etkilemektedir. Ancak firmalarin yaratici sinufin girisimcilik diizeyini yetenek,
yenilik ve tolerans kadar etkilemedigi, dolayisiyla firmalarin ¢alisanlarinin girisimei olmasina
pek fazla ya da yeterince sicak bakmadigi sonucuna ulagabiliriz.

Ote yandan isyerinin yaratici sinif tizerindeki etkisi illere (Sekil 15.9), kentlere (Sekil
15.10) ve kent igindeki is bolgelerine (Sekil 15.11) gére anlamli farkliliklar géstermekeedir.
Buna gore soz konusu isyerinin etkisi metropol bir kentte yer almastyla orta-biiyiik dl¢ekli
sanayi kentlerinde yer almasina gore 6nemli farklar ortaya koymakeadir. Sekil 15.10°da da
gortldiigii gibi metropolde yer secen isyerleri yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine
Hinterland ve Yeni Sanayi Odaklarinda yer alan kentlerden daha fazla etki yapmakeadir.
S6z konusu etkinin dzellikle Istanbul'da ¢ok belirgin oldugu, Istanbul’u uzaktan Ankara
ve Kocaeli’nin izledigi dikkati ¢cekmektedir (Sekil 15.9). Ayrica isyerinin yenilikgi sinifa
etkileri bakimindan da parametreler arasinda 6nemli mekansal farkliliklar vardir. Mesela
yetenek alaninda Metropoller Hinterland ve Yeni Sanayi Odaklarindan ¢ok daha iistiin iken,
girisimcilik konusunda neredeyse aralarinda fark yoktur. Burada 6zellikle yetenek alaninda
Istanbul basta olmak tizere Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli’nin diger kentlere gore bariz
tstiinligii vardir (Sekil 15.9). Ancak tolerans ve toplumsal cinsiyet alanlarinda Metropoller
diger kent gruplarindan belirgin farkla yine Gistiin gelmektedir (Sekil 15.10). Fakat burada
da Istanbul'dan sonra Ankara ve Kocaeli’nin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Kocaeli’ndeki
firmalar Izmirden gok daha fazla hatta Ankarayr'da gegen 6lgiide toleransli ve toplumsal
cinsiyete duyarlidir. Fakat go¢ egilimi konusunda Yeni Sanayi Odaklari, Metropoller ve
Hinterlandlara gore bariz tistiinliige sahiptir. Bu durum Yeni Sanayi Odaklarinda yagayan
Ar-Ge ¢alisanlarinin bu kentlerin ve firmalarin sundugu yetersiz imkanlar nedeniyle go¢
etmeye meyilli oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan dikkati ¢eken bir diger husus
da yetenek ve go¢ etme egilimi diginda Hinterland ve Yeni Sanayi Odaklarinin birbirine
oldukea benzer bir yapr gostermesidir (Sekil 15.10).

Diger yandan $ekil 15.11 incelendiginde isyerinin Ar-Ge ¢alisanlarina etkileri firmanin
OSB’de mi yoksa teknoparkta m1 bulunduguna gére 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Teknoparklarin tiim alanlarda OSB’lerden ¢ok daha fazla yaratict sinifin yeteneklerine,
toleransina, girisimcilik diizeyine, toplumsal cinsiyet algisina ve go¢ etme egilimine etkisi
oldugunu gostermekeedir (Sekil 15.11). Bu fark ozellikle de yetenek, tolerans ve toplumsal
cinsiyet alaninda ¢ok biiyiiktiir. Teknopark firmalar1 OSB’deki, kent merkezi ve ¢eperin-
deki firmalardan yaratict sinifin kapasite ve yetkinlik gelisimde bariz bigimde stiindiir.
OSB’ler ise kent merkezi ve ¢eperindeki sanayi bolgelerinden daha tistiindiir. Bu durum
ozellikle OSB’lerin degisen iiretim ve teknolojik gelisme ve endiistri 4.0 siirecinde kendini
yeniden yapilandirmasi ve doniistiirmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Kentigi Igyeri Bolgelerine Gore Isyerinin, I Bolgesinin ve Kentin Yaratict Siifin

.

Sekil 15.11
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15.10 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Tablo 15.13 mekin konusunda ortaya konulan nicel sonuglari kargilagtirmali olarak sun-
maktadir. Bulgular kiyaslandiginda, igyerinin yaratct sinifin yenilikgilik/teknoloji, yetenek,
tolerans ve girisimcilik diizeyine yapug etkinin hem kentten hem de is bolgesinden daha
yiiksek, daha etkili oldugu dikkati cekmektedir. Sadece sosyo-kiiltiirel yasam bakimindan
kentler yaratict sinifin gelisimine isyerinden daha fazla etki yapmaktadur. Is bolgesinin tiim
parametrelerde kent ve isyerinden daha az etkiye sahip oldugu goriilmekeedir. Ancak eger
sozkonusu is bolgesi teknopark gibi 6zellikle de metropollerdeki teknokentlerin mekénsal
ortam ve imkénlari seklinde 6rgiitlendiginde is bolgesi tiim parametrelerde cok 6nemli hale
gelmekeedir. Tablodaki verilerden ¢ikarilabilecek bir diger degerlendirme ise, Tiirkiye'deki
yaratici sinifin 6nem sirasinda ilk olarak isin geldigi, sonra kentin, daha sonra da ¢aligilan
is bélgesinin oldugu séylenebilir. Ancak sonuglar yaratici sinuf i¢in yasam ve mekan kali-
tesinin de en az is kadar 6nemli oldugunu, yasanilan kentin niteliklerinin ve sahip oldugu
mekansal ortam ve imkanlarin yaratici sinif tercihinde ¢ok belirleyici oldugunu gosteriyor.
Ote yandan parametreler kendi aralarinda degerlendirildigi zaman, isyerinin, kentin ve is
bolgesinin yaratici sinifin en ¢ok mesleki yetenek gelisimine katk: sagladigi, bunu tolerans
diizeyinin artmasinin izledigi ve ii¢tincii sirada da yenilikgilik kapasitesindeki gelismenin
bulundugu gériilmektedir. Girisimcilik ve sosyo-kiiltiirel zenginlesmenin ise ortalamanin

alunda kaldigr dikkati cekmektedir.

Tablo 15.13: Isyerinin, kentin ve is bélgesinin yaratici sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve
girisimcilik diizeyine etkisinin kargilagtirilmas:

Degisken isyeri Kent is Bolgesi Ort.

Calistigim isyeri/Yasadigim kent/Isin bulundugu
yer, genel olarak c¢evreme hosgorii/tolerans 3,9 3,5 3,5 3,63
diizeyimi artirtyor

Calistigim isyeri/Yasadigim kent/Isin bulundugu

yer, yenilik¢ilik kapasitemi gelistiriyor 4 33 33 3,63
Callst}g.lr}q 1§)./er1/Yasa?d1g1Fn k.er?t/.lsm bulundugu 38 34 34 3.53
yer, girisimcilik kapasitemi gelistiriyor
Calistigim isyeri/Yasadigim kent/Isin bulundugu

. . . S 4 3,5 3,4 3,63
yer, mesleki yeteneklerimin gelismesini sagliyor
Cahistigim isyeri/Yasadigim kent/Isin bulundugu
yer, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin geligsmesini 3,5 3,6 32 3,43
sagliyor
Ortalama 3,84 3,5 3,38 3,57

Not: 1352 ankete dayal, likert tipi 5 ortalama tizerinden degerlendirilmistir. “1-Kesinlikle katilmiyorum”,
“2-Katilmiyorum”, “3-Ne katiltyorum ne katilmiyorum”, “4-Katiliyorum” ve “5-Kesinlikle katiliyorum”.
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Hangi mekanin yaratict sinif iistiinde daha fazla etkiye sahip oldugunu nitel olarak
gosteren Sekil 15.12 incelendiginde ise, Ar-Ge ¢alisanlarinin en ¢ok yasadiklari kentten ve
calistiklart isyerinden/firmadan etkilendikleri, buna kargilik isyerinin bulundugu bélgenin
kentin biitiinii ve firmanin ozelliklerinden daha az etkili oldugu goriilmekeedir. Nitekim
yenilikgi sinifin miilakatlarda kent ve isyerine siklikla referans vermesi sonucu bu mekénsal
birimlerin her biri 1600’iin {izerinde kod alirken, isyeri bélgesinin 1273 kodda kaldig:
dikkati cekmektedir.

Sekil 15.12: Mekanin Kent, Igyeri Bolgesi ve Isyeri/Firma Olgeginde Etkisi

Mekanin Etkileri
35,9%

Kentin Etkileri
M is Yerinin Etkileri
M is Yeri Bolgesinin Etkileri

28,3%

Dikeyde Mekan Analizi
Mekanin Etkileri

Kentin Etkileri 1.614
is Yerinin Etkileri 1.613
is Yeri Bolgesinin Etkileri 1.273

0 162 324 486 648 810 972 1134 1296 1458 1620
Dikeyde Mekan Analizi

Mekan hususu toplu olarak degerlendirildiginde asagidaki sonuglara ulagilabilmektedir;

e Isyeri Ar-Ge calisanlarinin mesleki becerilerini ve yeteneklerini gergeklestirmesinde
onemlidir. [syerindeki tolerans diizeyinin yiiksek olmast katilimcilarin kendini rahat
ve giivende hissetmesini saglamakra, bu da yapuklar: isin niteligini artarmakeadir.
[syerinin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri desteklemesi katilimcilarin aidiyetlerini

gliclendirmektedir.

e Ar-Ge calisanlarini etkileyen bir diger mekansal fakeor isyeri bolgesidir. Isyeri
bolgesinin tolerans diizeyine, sosyal kiiltiirel faaliyetlerin gelisimine ve yenilikeilik
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kapasitesine etkisi olmakla birlikte, isyeri kadar etkili degildir. Bununla birlikte
calisilan firmanin konumuna yani isyeri bolgesine gore degerlendirildiginde tek-
noparklarin tolerans diizeyine, sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin gelisimi ve yenilikgilik
kapasitesine etkisi konusunda birinci sirada yer almaktadir. Bu durum teknopark-
larin yarauciligin ve yeniligin gelisiminde 6nemli katk: sunacak alanlardan biri
oldugunu gostermektedir.

*  Yasanan kentin Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikgiligine katk: yapacak fakeorlere etkisi-
ne bakildiginda tolerans, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ve yenilik¢ilikte yeni sanayi
odagt olan Eskisehir, Antalya ve Mersirn’in etkisi hinterlant ve biiyiik kentlere gore
daha fazladir. Yenilikgilik ve girisimcilikte Denizli, Kayseri ve Konya'nin etkisi
ortalamanin altinda kalmaktadir. Bu degerlendirme yenilik politikalarinin hangi
kentlere daha fazla egilmesi gerektigine olanak saglamakeadur.

*  Sonug olarak mekéna iliskin bulgular, yenilik¢i sinifin ¢alisugs firma ya da isyerinin
otesinde, icinde yasadigi kent ve calistgt bolgenin sundugu olanaklarla sekillendi-
gini gostermektedir. Bu kapsamda mekén, yenilikgi sinif agisindan pasif bir arka
plan degil, yetenegin gelismesini, tutulmasini ve iiretkenlige doniismesini etkileyen

“aktif” bir bilegendir.

Tiim bulgular genel olarak degerlendirildiginde kisaca yaratici sinifin kentler/bolgeler
arast farkliliklara ¢ok duyarli oldugu, yenilikgi sinifin hayatini siirdiirdiigii yerin Metropol,
Hinterland kent veya Yeni Sanayi Odag1 olup olmamasinin onlar i¢in ¢ok nemli oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica yine buradan yaratici sinif icin birincil mekansal tercihin yasam
yerinin yani kentin segimi oldugu, ancak ayni derecede Isyeri — firma yani isin de ok
onemli oldugu dikkati cekmektedir. Dolayisiyla genel olarak Tiirkiye'de yaratict sinifin
mekan ve i tercihinin atbag gittigini de pekala soyleyebiliriz. Ote yandan yaratici sinif igin
is bolgesinin/mekaninin secimi ise ikinci derecede 6nemli bir tercih olarak géziikmektedir.
Yaratict sinif, kent secimini yaptiktan sonra kentici is bolgesi farkliliklara (OSB, Teknopark,
Kent Merkezi ve Kent Ceperi/Cevresi) duyarlt hale gelmekte ve farkls tiirde is bolgelerinin
(sanayi, teknoloji, ticaret bolgesi) ve bunlarin lokasyonel konumlarinin (kent merkezi vs
kent ¢eperi) mekénsal tercihlerinde belirleyici oldugu goriilmektedir.
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16. SONUC VE POLITIKA ONERILERI

Tarim, sanayi, bilgi toplumu derken giiniimiizde dijital toplum kavrami da tarusilmaya
baslanmistir. Bilgi toplumuna gecisle birlikte belitleyici rol oynayan, Ar-Ge, yenilik ve
girisimcilik konular1 dijital toplumda 6nemi artarak devam edecek hususlar arasinda yer
almakradir. Ar-Ge, yenilik ve girisimcilik ekosisteminde hem 6zne hem de nesne olarak
yenilikgi sinifin 6nemi giin gegtikge artmaktadir.

Bu boliimde saha calismasindan elde edilen bulgular, birey, firma, bélge ve kent dlgek-
lerinin kesisiminde biitiinciil ve iligkisel bir yaklagimla degerlendirilmektedir. Caligmanin
ortaya koydugu ana sonug, yaratct stnifin yenilik tiretme potansiyelinin yalnizca bireysel
beceri ve sermayelerle sinirli kalmadigy, aksine calisugi firmanin yetkinligi ve yonetim
kiiltiirti, icinde bulundugu bolgenin etkilesim ag1 ve yasadigi kentin sundugu yasam
kalitesiyle dinamik bir etkilesim icinde bicimlendigidir. Bu nedenle Tiirkiye'nin yenilik
kapasitesini gelistirmeye doniik strateji ve politikalar, insani/bireyi, firmayi, bolgeyi ve kenti
es zamanli kapsayan ¢ok 6lgekli bir ekosistem perspektifine dayanmak durumundadir.

Daha iyi Ar-Ge yapan, daha yenilik¢i ve daha girisimci bireyler konusunda literatiirde
yapilan ¢alismalar cogalmaktadir. Diger taraftan bu alanda tilkeler arasinda rekabet devam
etmektedir. Hem gelismis tilkeler hem de gelismekee olan iilkeler tiim diinyadaki yenilikei
sinifa mensup rekabeti bireyleri tilkelerine ¢cekmek icin gesitli politika ve programlar
uygulamakradirlar.

Bu konularda yapilan caligmalar incelendiginde ilk etapta akla gelen sorular sunlardur:
Yenilik¢i insanlarin nereden (aile, egitim, yasanilan yerler) geldigi? Teknoloji, yetenck ve
tolerans konusundaki egilimlerinin neler oldugu? Girisimcilik, yenilik, Ar-Ge kavramla-
rina yaklagimlarinin nasil oldugu? Hangi ortamlarda daha bagarili olduklari? Nasil firma
ve bolgelerde ¢aligmak istedikleri? Yasamak icin tercih ettikleri kentlerin dzelliklerinin
ne oldugu? Neden gog ettikleri/etmeyi diisiindiikleri? Is hayatindaki stres diizeyleri ve
korkularinin neler oldugu ve bunun hayatlarini (is, aile, sosyal) nasil etkiledigi?dir.

Bu sorulara verilecek cevaplar ise iilkemize yenilikei sinifa yonelik makro, mezo ve mikro
diizeyde politika ve program gelistirmek i¢in bilimsel mesnet olugturabilecektir. S6z konusu
nedenlerle Cumhurbagkanligs Strateji ve Biitge Baskanligi tarafindan desteklenen ve fonla-
nan, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile UNDP tarafindan uygulanan “OSB’lerde Teknoloji
Gelistirme Projesi” kapsaminda “Tiirkiye'de Yenilik¢i Sinif” arasturmast yapilmaya karar
verilmis ve Tiirkiye'de ilk kez yenilik¢i sinifa yonelik kapsamli bir aragtirma yapilmugtir.

Yenilikgi sinifin 6zel sektdr Ar-Ge calisanlart kismina odaklanilarak onlarin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri, beklentileri ile yenilik ve girisimcilik ekosistemi ve calistiklar:
firmalar ve bolgeler ile yasadiklari kentler, gd¢, toplumsal cinsiyet ve ¢alisma hayatna dair
konularindaki gorisleri ve egilimleri sistematik bir sekilde ekonomik cografya ve ekonomik
sosyoloji perspektiflerinden beslenen Florida'nin yaratict sinif kurami ile Bourdiew’nun

sermaye kurami cercevelerinden analiz edilmistir.
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Aragtirmada “yakinsayan paralel karma yéntem” benimsenmis, genis bir 6rneklemden
nitel ve nicel veriler e zamanli toplanarak saha caligmasi tamamlanmisur. Konuya iliskin
anket ve miilakat ¢alismalarinda durum tespiti yapilmis ve bunlarin nedenlerine inilerek
Ar-Ge calisanlarindan daha detayli bilgiler alinmistr. Bu ¢ercevede Ar-Ge ¢alisanlarinin,
teknoloji/yenilik, yetenek, tolerans, toplumsal cinsiyet, girisimcilik, go¢ ve caligma hayau
(is yerinde stres ve korkular) konusundaki tutum, yaklasim ve goriisleri alinmig, buna gére
gelecek beklentileri ve egilimleri incelenmistir.

Analiz siirecinde 6ncelikle nitel bolimden baglanarak 255 miilakat incelenmis ve Maxqda
programi kullanilarak analizler tamamlanmistir. Tkinci asamada 1.352 Ar-Ge galisanina
uygulanan anket dogrultusunda nicel analiz yapilmis ve anketler Stata programu kulla-
nilarak analiz edilmistir. Nicel calismanin analiz edilmesi sonrasinda ise iki caligma bir
arada degerlendirilerek aragtirmanin sonuglari ve politika nerileri ortaya konulmustur.

Baglam: ilk olarak kiiresel diizeyde yenilikgilik ve yaraticilik faaliyetlerinin kentler ve
bolgeler diizeyinde cografi dagilimi incelendiginde, kentlerin ve bélgelerin inovasyon ve
verimlilik artiginin kilit unsuru oldugu ve bu anlamda mal ve hizmet, sermaye ve yatirim
cekmenin otesine gecen, bunun yerine ozellikle yaraticr insanlari ¢ceken, tutan ve gelis-
tiren, yetenekli beseri sermaye akiglarini saglayan kent ve bolgelerin tarusmasiz kiiresel
ekonomide kazanan ve yiikselen yildizlar oldugu vurgulanmalidir. Inovasyon konusunda
yapilan bilimsel aragtirmalar acik¢a gostermektedir ki yenilik ulusal ya da iilke diizeyinde
bir mesele olmakran ziyade yerelde gelisen dolayisiyla kentsel ve bolgesel diizeyde meyda-
na gelen bir olgudur. Bu nedenle yenilik/inovasyon ¢alismalarinin odag: ulusal 6lgekten
kentlere ve bélgelere dogru bir kayma ve odaklanma icerisindedir. Dolayisiyla kentler ve
bolgeler inovasyonun dinamiklerinin anlagilmasinda, yenilik siireclerinin belirlenmesinde

ve inovasyona yonelik politikalar olusturulmasinda temel 6neme sahiptir.

Inovasyonun cografyasi incelendiginde, venilik siirecinde bolgesel/kentsel diizeyin

cok dnemli olduguna dair bazi $nemli bulgular vardir (Crescenzi vd., 2019): Tlk olarak,
diinya capinda inovasyonun dagilimi cografi olarak cok ‘sivri/dikenli’ sekilde devam etme

egilimindedir yani diinyada az sayida yver (bolgeler, sehirler veya yverel sistemler) inovasyon

varliklarini, yeteneklerini ve finansmanini cografi olarak yogunlasurmakeadur. Ornegin
diinya ¢apinda yaraulan tiim teknoloji ve inovasyonun %60’ inin Kuzey Amerika, Bau

Avrupa ve Uzakdogu Asyada yer alan 80 civarindaki yenilik ve yaratcilik kiimesinde bu-
lundugu goriilmekeedir ki ABD 31 teknoloji kiimesi ile tiim kiimelerin 1/3’tine sahiptir
(WIPO, 2019). Ikinci olarak Cinde ve diger bazi gelismekte olan ekonomilerde yeni ye-
nilik kiimeleri/mekanlari ortaya gikmaktadir. Ornegin Cin'deki Pekin ve Shenzhen-Hong
Kong bolgeleri ile Kore'deki Seul bslgesi diinyanin en bityiik 2., 3. ve 4. bilim ve teknoloji
kiimeleri olup Silikon Vadisi’nden daha biiyiik yenilik hacmine sahiptir (WIPO, 2019).
Ve son olarak yerel/bolgesel inovasyon sistemleri gittikce artan bir sekilde “uluslararasilag-
maktadir” yani inovasyon ve is organizasyonu i¢in diinyanin diger bélgeleri ve sehirleriyle
is birligine dayali giiclii iliskiler ve etkilesimler kurarak yerel/bolgesel yenilik sistemlerinin
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kiiresel inovasyon aglariyla baglanmasini saglamakreadur.

Sonug olarak diinyadaki en iyi bilim, inovasyon, yaraucilik ve teknoloji kiimeleri cografi

olarak cok az sayida kent ve bolgenin elinde toplanmis dolayisiyla séz konusu dagilim son
derece esitsiz bicimde dagilmisur. Bu cografi esitsizligin bazi tilkelerdeki bazi kentsel alan-

larla sinirli oldugu vurgulanmalidir. Ayrica cografi olarak yenilikgi ve yaratici faaliyetlerin
timii de ayni kalitede de degildir, yani bazi yeni inovasyon yapan bélgeler uluslararas
teknoloji diizeyinin ¢ok gerisinde olabilirken, eski inovasyon bolgeleri ¢ok yaratict ve
yenilige liderlik ediyor olabilmektedir (Crescenzi vd., 2019).

Tiirkiye: Ote yandan diinyada iilkelerin ve bolgelerin teknoloji diizeyini ve inovasyon
performansini ortaya koyan WIPO’nun Kiiresel Inovasyon Endeksi (KIE) Raporuna gore
Tirkiye, “kalkinmaslik diizeyine gore beklenen seviyenin altinda inovasyon performansi ser-
gileyen iilkeler” arasinda yer almaktadir (WIPO, 2019: xxii). WIPO’nun KIE endeksinde
Tiirkiye 2019 yilinda 129 iilke arasinda kendisine 49. sirada yer bulmustur. Ancak 2024
yilina gelindiginde Tiirkiye'nin 133 iilke arasinda 37. siraya yiikseldigi dikkati cekmek-
tedir ki WIPO (2024:65) bu sefer Tiirkiye’'nin kalkinmuglik diizeyine gére (kurumlar
hari¢) beklenen seviyede inovasyon performanst sergileyen tilkeler arasinda yer aldigini
vurgulamugtr. Her iki WIPO (2019, 2024) Raporu da Tiirkiye'nin 6zellikle “kurumlar”
alt bileseninde gelismislik seviyesinin ¢ok altinda kaldigini gostermektedir. Nitekim tilke
bu boyutta 133 tilke arasinda 100. sirada yer alarak en az gelismis tilkeler kategorisinde
bulunmaktadir. Tiirkiye’'nin diinya siralamasinda kurumlar bileseninde en gerilerde yer
aldigt ve bu durumun uzun siiredir degismedigi gézoniine alindiginda Ar-Ge ve yenilik
yapan yaratict sinifi iilkeye cekmek ve burada tutmak konusunda herseyden dnce kurumsal
ortamin iyilestirilmesi gerekmekeedir.

Florida vd.’nin (2011, 2015) teknoloji, yetenek ve tolerans (3T) gostergelerinden olu-
san “Kiiresel Yaratcilik Endeksi” hesaplamasina gore ise Tiirkiye 2015 yilinda 139 iilke
arasinda kiiresel yaratcilik siralamasinda 88. sirada yer almakeadir. En son yapilan 2023
yilt analizinde ise 160 {lke i¢inde 73. sirada yer almustr (Florida ve Mellander, 2023).
Giiney Kore’nin 20., Polonya'nin 31. Brezilyanin 45. ve Rusya’'nin 51. oldugu siralamada,
Tiirkiye’nin Hindistan (81.) Meksika (82.) ve Cin (86.) gibi tilkelerle ayn: ligde olmast
oldugu dikkati cekmektedir. Kiiresel Yaraucilik Endeksinde Tiirkiye'nin yeri incelendigin-
de, iilke teknoloji ve yetenek siralamasinda 50. siralarda yer alan ve bu anlamda WIPO
tarafindan agiklanan diinya kiiresel inovasyon siralamasina oldukea yakin bir konumda
bulunurken, tolerans boyutunun isin i¢ine girmesiyle siralamada Tiirkiye’nin yerinin az
gelismis tilkeler arasina geriledigi goriilmektedir. Nitekim tolerans/hosgdrii endeksi sirala-
masinda 123. sira ile diinyada sondan 15. sirada yer alan Tiirkiye’nin yarauct sinifi cekme,
tilkede tutma ve bdyle bir sinifi bizzat kendi yaratma ve gelistirmesi konusunda kargisinda
duran en biiyiik engellerden birinin kkeninde toleransin yatmakta oldugu gériilmektedir.
Bu alt gostergeler Tiirkiye'nin 3T nin tiim alanlarinda iyilestirilmesi gereken yonlerinin
oldugunu ancak ozellikle teknolojide patent alaninda, yetenekee yaratct sinif konusunda
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ve tolerans da da azinlik ve farkli etnik kimliklere karsi hosgorii alanlarinda ciddi yol kat
etmesi gerektigini ortaya koymakeadir.

Ayrica yarauct sinifin kiiresel 8lcekeeki cografi dagilimi icinde Tuirkiye’nin yeri incelen-
diginde ise 2015 yili itibariyle 93 iilke icinde 62. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Gelismis
tilkelerin ¢ogunda is giiciiniin %40’ indan fazlasi yaratic sinifa mensupken, Tiirkiye'de
yaratici sinifin toplam istihdam igindeki pay1 sadece %19°dur. Bu sonuglar agik bir bigcimde
Turkiyede yaratict sinifin gelismis tilkelere nazaran ok diisiik bir paya sahip oldugunu
gostermektedir ki bu durum sézkonusu sinifin analizinin iilke i¢in son derece elzem

oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu baglamda yapilan bu ¢aligma ile yenilik ve girisimcilik alanindaki kamu politikalarinin,
STK, ozel sektor ve tiniversitelerin strateji ve operasyonlarinin belirlenmesine biitiinciil
bir bilimsel altlik olusturulmugtur. Calismanin temel bulgu ve sonuglari ile ¢ikarsanan
politika dnerileri asagida ozetlenmistir:

Kuram: Bu caligma teorik olarak Florida’nin yaratict sinif yaklagimi ile Bourdieu’nun
sermaye kuramini bir arada kullanan, bildigimiz kadariyla, ilk 6zgiin kuramsal ve ampi-
rik galigmadir. Calismada yenilikgi sinif bireylerinin sermayeleri (kiiltiirel, begeri, sosyal,
ekonomik) mikro 6lcekte Bourdieu’nun sermaye kurami ile analiz edilirken, yaratict sinifin
yetenek, yenilikgilik, girisimcilik ve tolerans diizeyleri ile ¢alisma hayati dinamikleri ti¢ farklt
cografi dl¢ekte (makro-mezo-mikro) Florida nin yaratict sinif kuramu ile analiz edilmektedir.
Bu baglamda calisma Bourdiew'nun yaklasimiyla ekonomik sosyoloji perspektiften yararla-
nirken, Florida’'nin yaklagimiyla da ekonomik cografya perspektiften yararlanmaktadir. Bu
haliyle ¢aligma iki farkl: disipliner ve kuramsal gelenekten beslenmektedir. Bourdiew’nun
yaklagimyi, bireylerin toplumsal konumlarini ve egilimlerini onlarin sahip oldugu sermaye
tiirleri ozellikle de kiiltiirel sermaye (egitim, ailevi koken, begeni ve yatkinliklar/habicus)
ve sosyal sermaye (iliski aglari, ¢evre, baglanular) birikimleri ile agiklarken, bireysel diizey-
deki bu kiiltiirel ve sosyal sermayelerin neden belirli cografyalarda yogunlasugini, kentsel
mekanla nasil biittinlestigini veya mekansal dinamiklerle nasil sekillendigini dogrudan ele
almaz, dolayistyla cografi boyutu eksik birakir. Buna kargin, Florida'nin yaklagimi, yetenekli
ve yenilik¢i insanlarin (yarauct sinif) neden belirli mekinlarda/kentlerde toplandigini,
hosgoriilt kentlerin nigin yaratict insanlari ¢ektigini aciklayarak yaratici sinifin yer secim
tercihlerini ve mekénsal oriintiilerini ortaya koyar. Ancak Florida’'nin kurami, yenilikei
bireylerin neden ve nasil bu toleransa veya yaratict kapasiteye sahip hale geldigini (igsel
mekanizmalari) birey olceginde agiklayamamakta ve bu baglamda eksik kalmaktadir. Bu
dogrultuda bu ¢aligmanin literatiire 6zgiin kuramsal katkisi, sézkonusu iki kurami1
basitge yan yana koymasi ve ayr1 ayri1 saha bulgularina uygulamasi degil, birini dige-
rinin agtklayamadigini aciklamakta kullanmasinda yatmaktadyr. Yani bir kuramin
kara kutu olarak biraktig1 yeri diger kuramla agarak iki teorik yaklagimi1 sentezlemesi
ve iki farkl: analiz 6l¢egini (makro ve mezo diizeyde cografi olanla mikro-bireysel
diizeyde sosyolojik olani) birlestirilmesidir.
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Daha somut ve acik sekilde ifade edilirse, Florida’nin yaklasimi, yeniligin neden belirli
kentlerde (

actklayamaz. Diger taraftan Bourdiew’'nun yaklagimi, birevin neden yenilik¢i oldugunu
sermayeleri baglaminda aciklar ancak bunu cografyaya (gerektigi diizeyde) baglayamaz.

Bu calismanin yaklasimi ve bulgular: tam da bu iki él¢egin kesistigi yeri goriiniir
kidarak Florida ile kentsel bailams ve mekinsal iriintiileri haritalandirir, Bourdieu ile de bu

ogunlast

1n1 mekin Slceginde gdsterir ama bunu birey diizeyinde (veterince

oriintiilerin altinda yatan bireysel, sosyo-ekonomik, kurumsal ve hatta simifsal mekanizmalar:

coziimleyerck kuramsal bir senteze ulasir. Ornegin Florida, toleranst kentlerin hazir/verili

bir zelligi veya bireylerin rastgele bir tutumu gibi ele alma egilimindeyken, Bourdieu
onu hoggoriili aile ortami, ok kiiltiirli kentte yasam ve nitelikli egitim gibi kiiltiirel ve
sosyal sermaye birikimleriyle kazanilmig bir sermaye-habitus olarak goriir. Béylece kent
olgegindeki “tolerans” eksikliginin (Florida'nin makro degiskeni) aslinda bireysel diizeydeki
“kiiltiirel ve sosyal sermaye” dagiliminin (Bourdiew’nun mikro degiskenleri) bir sonucu
oldugu ortaya cikar. Yani makro élcekteki tolerans a¢igi, mikro 6lcekteki sermaye
esitsizliklerinin cografyaya yansimasidir. Béylelikle, sosyal bilimlerin en biiyiik teorik
agmazlarindan biri olan yapz-fail ikilemi ve mikro-makro ayrimu asilarak bireysel aktorlerin
sermayeleri ile kentsel/bdlgesel/mekansal yapinin ozellikleri arasinda nedensel bir bag
kurulur. Sonug olarak bu ¢alisma, (ekonomik) sosyoloji ve (ekonomik) cografyanin
iki temel yaklagimini birbirinin eksigini kapatacak sekilde eklemleyen son derece
giiclii bir “kuramsal sentez” sunmaktadir.

Genel Bulgular: Firmanin konumu Ar-Ge ¢aliganlarinin ig tercihlerinde belirleyici
ve motivasyonlarinda etkileyici olmaktadir. Tirkiyede 6zel sektor Ar-Ge ¢alisanlarin
%83’ti planli sanayi ve teknoloji bolgelerinde (OSB ve teknopark) faaliyet gostermektedir.
Yenilikei sinifin bu alandaki en net beklentisi is, sosyal ve cevresel ekosistem ve aglarin

gelismis olmasidir. Is anlaminda firmalar arasi is birligi ve bélgenin egitim, panel, fuar gibi
faaliyetlerle zenginlesmesi iken cevresel anlamda yeterli sosyal donaularin bulundugu bir
calisma ortami talep edilmekeedir. Dolayisiyla yenilikgi sinifin beklenti ve ihtiyaclarinin

karsilanmasi baglaminda bu bolgelerin tistelenebilecekleri rol ve sorumluluklar bulun-
maktadir. Ozellikle biiyiik kentler disindaki teknopark ve OSB’lerdeki fiziki ve cevresel

kosullarin yenilik¢i sinifin sosyal ve kiiltiirel beklentilerine daha uygun hale getirilmesi
bolgelerin gekecegi nitelikli insanlari daha da artirabilecektir.

Yenilikgi sinifin yogunlastigs sektorler Tiirkiye’nin atilim yapabilecegi alanlari igaret
etmektedir. Ar-Ge calisanlarinin ¢ogu bilisim sektdriinde faaliyet gosteren firmalarda
caligmakrtadir. Bilisim sektoriinden sonra sirastyla otomotiv, elektronik ve makine sektor-
leri Ar-Ge ¢alisanlarinin en ¢ok istihdam edildigi sektdrlerdir. Dijitallesme uygulamalar:
ve sektorlerin yakin is birligi diisiintildiigiinde bilisim, otomotiv, makine ve elektronik
sektorlerindeki bu yogunlugun arurilmast ve Ar-Ge calisanlarinin birbirleriyle etkile-
simlerinin gelistirilmesi icin izlenecek politika ve uygulamalarin sanayinin yenilikgi sinif
emme kapasitesini artirarak daha biiyiik kitmelenmeler icin gerekli olan insan kaynaginin
yetismesi saglanabilecektir.

369



Porter (1990) ulusal rekabet avantaji teorisinde ulusal ve bélgesel ekonomilerin rekabet
glicintin yenilikgi firmalar ve bu firmalarin kurumsal altyapilar ile dogrudan baglanuls
oldugunu savunur. Yenilik ve Ar-Ge faaliyetleri, sadece firmalarin i¢ stireclerini degil,
ayni zamanda bu firmalarin bulundugu bélgelerin ekonomik cografyasini da sekillendirir.
Bu baglamda kurumsallasma, uluslararasilasma ile yenilik kiileiirdi birbirini destekleyen
hususlar arasindadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin yarisindan fazlasi ¢alistiklari firmalart kurumsal
firma olarak tanimlamakrtadir. Ar-Ge faaliyetleri ve yenilik bilinci kurumsallasmaya katk1
saglamakrtadir. Ayrica, kurumsallasmig firmalarda teknolojik faaliyetler digerlerine gore
daha kolay yapilabilmektedir. Dolayisiyla firmalar: yenilik ve Ar-Ge’ye yonlendirmek
kendi i¢ siireclerinde kurumsallasmaya déniik calismalari da beraberinde getirebilmek-
tedir. Ayrica, firmalarin %36’s1nin farklr Gilkelerde yatirimi bulunmakea olup yaklagik
yarist ise ihracatgidir. Diinyayla rekabet gercek anlamda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini
gelistirmesine baglidir. Bu nedenler yenilikei sinift bu firmalara ayrica ¢eken hususlar
arasinda yer almaktadir.

Patent sahibi olmanin 6nemi firmalarin yenilik bilincindeki gelismeler ve pazardaki
etkilerle birlikte artmaktadir. Firmalarin yaklasik %25 nin en az bir patenti bulun-
maktadir. Firma bagina ortalama patent ise yaklagik 14’tiir. Ayrica firmalarin %34’ iintin
(462’sinin) yeni patent bagvurusu bulunmaktadir. Bu firmalarin %31 inin ise (144’tiniin)
daha 6nce patenti bulunmamakeadir.

Kiiltiirel Sermaye: Kiiltiirel sermaye bireyin tarihsel ve mekansal olarak nereden geldigini
gostermektedir. Aile ve onun ¢evresinde yasanilan yerler incelenmistir. Yenilik¢i sinifin
tiim diinyadaki genel 6zellikleri sahip olduklar: yetenek ve aldiklar: iyi egitimdir.
Bunlar icinde Bourdieu (1986)’nun ifade ettigi gibi aile temel ¢1kis noktas1 olmaktadir.
Tiirkiye'de Ar-Ge ¢alisanlarinin ebeveynlerin egitim ve meslekleri agisindan Tiirki-
ye'deki orta sinifa yakinsadigi goriilmiigtiir. Ancak son yillarda Tiirkiye'de kalkinma
anlaminda saglanan ilerlemelerle annelerin caligma orani ve egitimi, babalara oranla
daha fazla yiikselmistir. Tiirkiyede Ar-Ge calisanlarinin ailelerinin gerek anne gerekse
babalarin meslegi agisindan genel olarak kamu ¢alisanlari oldugu gériilmektedir. Ar-Ge
isinde egitim ve tecriibenin yani sira sabrin ve azimli calismanin gerekliligi kanaackar an-
cak bagari arayan kisileri daha fazla bu alana ¢ekmektedir. Bu gibi nedenler egitime 6nem
veren memurlarin da dahil oldugu orta sinif ailelerden gelen ¢ocuklari bu alana daha fazla
cekmektedir. Toplumdaki girisimci (esnaf, sanayici, tiiccar ve teknolojik girisimci) kesim-
lerin pay1 degerlendirildiginde ise bu kesimlerin ¢ocuklarinin Ar-Ge alaninda yeterince
temsil edilmedigi goriilmekeedir.

Florida’nin (2005) dikenli diinya metaforu, inovasyon, ekonomik tiretim ve kiiltiirel
faaliyetlerin belirli bélgelerde yogunlastgini ve bu bolgelerin yaratict sinifin en yogun
oldugu yerler oldugunu ortaya koyar. Bu caligma da, gelismis kentlerin yenilikgi sinifi
kendine ¢ektigini dogrulamaktadir. Tiirkiye'de metropoller Ar-Ge galiganlarinin galigtigy,
sosyal ve kiiltiirel olarak daha rahat yasadig1 kentlerdir. Biiyiik kentler (Istanbul, Ankara
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ve Izmir) Ar-Ge galisanlarin %35’inin dogdugu, %45’inin iiniversite ncesi hayatlarin
gecirdigi, %49 unun iniversite egitimi aldig ve %551 ise ¢alistigt yerlerdir. Bu arus egi-
limi devam etmektedir. Gelismis kentlerde tiniversiteler, sanayi ve teknoloji faaliyetlerinin
yogunlagmis olmasi, girisimciligin gelismis olmasi, uluslararasi alanlara baglanti, yagam
kalitesinin daha ytiksek olmasi gibi hususlar biiylik kentlerin basarisini arcirmakeadir.
Bu nedenle, biiyiik kentler imké4ni olan égrencileri ve sonrasinda da Ar-Ge ¢alisanlarini
kendine ¢ekmektedir. Yenilikci sinifa dahil kisiler daha nitelikli isler bulabilmekte, daha
iyi ve etkin egitim olanaklarina da bu kentlerde sahip olabilmekteditler.

Sosyal ve kiiltiirel faaliyetler tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de yenilikgi sinif
icin 6nemlidir. Tiirkiye'de Ar-Ge calisanlart ayda ortalama; 2,3 kez konser ve sinema gibi
faaliyetlere, 1,6 kez tiyatro opera ve baleye, 7,4 kez disarida yemek ve 3,3 kez bar gibi yerlere
gitmekeedirler. Spor ve sanatsal faaliyetlerde ise ayda ortalama; 8,2 saat spor yapilirken 4,9
saat sanatsal faaliyetler yapilmakreadir. Diger taraftan kaulimcilarin yaklasik %30’u yurtdist
tatil yapmay tercih ederek yeni yerler kesfedip yeni kiiltiirleri tanimak istemektedirler.
Dolayisiyla bu imkéinlara ulagmak baglaminda biiyiik kentler son derece 6nemlidir.

Tiirkiye’de Ar-Ge ¢aliganlar: diger insanlarla kargilagtirildiginda is hayat1 ve sosyal
hayatindan ¢ok daha mutludur. Ar-Ge ¢alisanlar 5 tizerinden 3,8 ortalama ile mutluya
yakinsamustir ve genel olarak hayatlarindan mutlu/memnun olduklar: anlagilmakeadir.
‘Mutluyum’ ve ‘gok mutluyum’ diyenlerin orant her iki alanda da %70 civarindadir. TUIK
caligmalarinda 2019 yilinda bu oran %51-52 diizeylerindedir.

Beseri sermaye: Beseri sermaye akedriin egitimi, bilgisi ve tecriibelerinin bileseni olarak
yetenek ve onu kullanabilme kapasitesidir. Bu kapsamda egitim ve is tecriibesi incelenmis-
tir. Ar-Ge ¢aliganlarinin ortalama olarak egitim diizeyleri ve nitelikleri Tiirkiye’nin
iyi iiniversitelerinden mezun olmus olmasi ile diinyaya takip edecek dil yetkinligine
sahip olmalari Tiirk sanayisi i¢in 6nemli bir firsat olarak gériilmektedir. Doktora dii-
zeyinde egitime sahip olanlarin orani %5 iken yiiksek lisans ise yaklasik %24’tiir. Doktora
derecesine sahip olanlarin %27’si, yiiksek lisans diizeyindekilerin ise %13’liik bir bolimii
yurt disinda egitim almuglardir. Ar-Ge galisanlarinin %23’ii Istanbul, %211 ise Ankarada
yer alan iiniversitelerden mezun olmuslardir. Ankara ve Istanbul'daki iiniversitelerden
mezun olanlarin orani %44’tiir. Uluslararast basarilar1 bulunan ODTU, ITU, Bilkent
ve Bogazici tiniversitelerinden mezun olanlarin orani ise %17°dir. Calisanlarin yaklagik
%78’i mithendislik fakiilteleri mezunu iken bunu %11 ile fen bilimleri mezunlari takip
etmekeedir. Bolimler incelendiginde ise; bilgisayar, makine, elekerik-elekeronik ve kimya
mithendisliklerinin 6n plana ¢ikug gériilmekeedir. Katilimeilarin sadece %8’inin herhangi
bir yabanci dil bilmedigi buna karsin %10’luk kisminin ise 2 ve daha fazla sayida yabanci
dil bildigi anlagilmaktadir.

Tecriibe ve onu kullanabilme imkéni gelistikge yenilik¢i sinifin bagarisi artmaktadir.
Ar-Ge galiganlar: igsiz kalmamakta, ayni yerde orta ve uzun vadeli isleri yiiriitebile-
cek kadar calisabilmekte ve bunlarin azimsanamayacak kesiminin yurtdis1 tecriibesi
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bulunmaktadir. Ar-Ge ¢alisanlari ortalama 11 yil nce tiniversiteden mezun olmustur.
Buna kargin ortalama caligma siireleri 9 yil olup bu siire icinde yaklagik ortalama 1,4 yil
igsiz kalmuglardir. Mezuniyet sonrasi ortalama is degistirme sayust ise 2,5’tir. Ar-Ge ¢ali-
sanlarinin mevcut firmalarda ortalama ¢alisma siiresi yaklagik 58 aydir. Bu veri bugiine
kadar calisuklari isler arasinda ortalama olarak en fazla caligtiklar: yer olma ozelligini
gostermektedir. Onceki islerinde galisma siiresi ise ortalama 34 ay ile 44 ay arasinda de-
gismektedir. Erkekler kadinlara gore, egitim diizeyi yiiksek olanlar diisiik olanlara gore,
birden fazla yabanci dil bilenler digetlerine gore, girisimeilik, yurt dist egitim ve yurt dist
caligma tecriibelerine sahip olanlar digerlerine gére ve biiyiik kentlerden yasayanlar diger
kentlere gore daha fazla is degistirmektedirler. Ayrica Ar-Ge ¢alisanlarinin %12’sinin daha
once yurt disinda caligma deneyimi bulunmaktadir. Yurt dist ¢alisma deneyimi olan Ar-Ge
calisanlarinin yaklasik %50’si ABD, Ingiltere ve Fransada alismislardir.

Ekonomik Sermaye: Ekonomik sermaye dogrudan para veya paraya cevrilebilen kaynak-
lardir. Tiirkiye’de Ar-Ge galiganlarinin gerek birikimleri gerekse aylik iicretleri yeterli
diizeyde olmayip artirilmasi gerekmektedir. Ar-Ge caliganlarinin %30’unun toplam
birikimi 50 bin TL altinda %11°1 ise 50 bin ile 100 bin TL arasindadir. Katilimcilarin
%30’u ise bu soruya yanit vermemistir. 500 Bin TL tizeri %12 diizeyindedir. Diger taraftan
Ar-Ge calisanlarinin %48’i 6 Bin TUnin altunda aylik iicret alirken, 8 Bin TL iizerinde
ticreti olan %13’liik bir kesim bulunmaktadir. Mevcut isinde aldiklari ticretten memnun
olanlarin orani %60’ur. Aragtirmanin yapildigi 2019 yili baz alindiginda uluslararasi alanla
karsilagtirma yapildiginda ise Ar-Ge ¢alisanlarinin %80’inin 1.000 dolarin alunda ticret
aldig1 gorilmekeedir. Bu ticret diizeyleri Ar-Ge calisanlari icin ¢ok diisitk olmakla beraber
bolgesel bir rekabet avantajini da beraberinde getirmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde yer
alan teknoparklarda ve Ar-Ge merkezlerinde saglanan vergisel tesviklere ragmen iicretler
diisiik seyretmekredir. Tiirkiyede Ar-Ge galisanlarinin biiyiik bir kisminin Istanbul ve
Ankara gibi biiyiik sehirlerde yogunlasmas, bu sehirlerde ekonomik faaliyetlerin ¢ekim

glictinii destekler. Ancak, Krugman’in Yeni Ekonomik Cografya (YEC) teorisi, ticretlerin

diisiik oldugu durumlarda yetenekli bireylerin daha cazip kosullar sunan baska bolgelere
veva iilkelere g6¢ etme riskine de dikkat ceker (Pike vd., 2017). Bu durum venilikci sinifin

goc etme nedenlerinden sadece biri olmakla birlikte, Ttirkiye’nin ekonomik merkezlerindeki
inovasyon potansiyelini zayiflatan bir fakedr olarak ortaya cikabilir.

Sosyal Sermaye: Sosyal sermaye, kiiltiirel, beseri ve ekonomik sermayeyi iglevsel kilan ve
etkin hale getiren bir sermayedir. Giiven, etkili ¢cevre (zayif ve giiglii baglar) ve tolerans en
onemli belirleyicileridir. Ar-Ge’nin dogas1 geregi riskli bir ugrasi olmasinin da etkisiyle
yenilikgi sinif i¢cin giiven duygusu son derece 6nemlidir. Tiirkiye’de Ar-Ge ¢alisanlar:
en ¢ok ¢calisma arkadaglarina, is yerindeki yoneticilere ve akademisyenlere giivenirken
en az siyasete ve biirokrasiye giivenmektedir. Tiirkiye'deki son 20 yildaki Ar-Ge ve yenilik
politika ve uygulamalari yenilikgi sinif tarafindan yeterince degerlendirilmemis olabilir
veya giiven konusundaki soru degerlendirilirken daha genis diisiiniilmiis olabilir. Halbuki
teknoparklara ve Ar-Ge merkezlerine saglanan destek ve imkanlar sayesinde Tiirkiye’nin
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Ar-Ge calisan sayisinda ¢ok 6nemli artiglar saglanmugtir. Teknopark ve Ar-Ge merkez sa-
vilarindaki artis zamanla Ar-Ge calisan sayisini arttirmis ve 6nemli bir is alani olusmasini
saglamistir. Dolayistyla siyaset ve kamu kurumu tarafindan Tiirkiye'nin Ar-Ge ve yenilikle
kalkinma misyonu, yerlilestirme politikalari, savunma ve saglik gibi sekt6rlerdeki yatirimlar
ve diizenlemelerinden bagimsiz olarak bu kurumlara giiven diizeyinin ‘glivenmiyorum’a
yakinsamast taraflarin tizerine odaklanabilecegi bir sorun alani olduguna isaret etmekte-
dir. OECD (2018), gelismis iilkelerde siyaset ve biirokrasiye duyulan giiven, is birligini,
etkilesimi ve bunlara bagli olarak yenilik ve girisimcilik ekosistemini de gliclendirmekte,
daha etkin hale getirmektedir. Tirkiye'de bu tiir bir giiven eksikligi, inovasyonun hizini ve
etkinligini sinirlayabilir. Ar-Ge, yenilik ve girisimcilikte piyasa diizenleyici, destekleyici
ve yapict olarak siyaset kurumu ve nispeten gelismekte olan iilkelerde siyasetin uzantist
olarak konumlanan biirokrasi kurumuna olan giivenin Tiirkiye'de artirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kapsamda karar alicilarin kendilerini ézellikle teknoparklar ve
OSB’lere anlatmalari icin kargilikls gériis aligveriglerinin olabilecegi platformlarin
gelistirilmesi bir ihtiyag¢ olarak karsimizda durmaktadr.

Tiirkiye’de Ar-Ge caliganlarinin ekosistem aktérleriyle baglantisi zayif olup gelis-
tirilmeye ihtiyaci vardir. Yenilikgi sinifin ekosistemin diger aktorleriyle etkilesim
halinde olmasi bilginin ve tecriibenin yayilmasini artirarak ekosistemin de bagarisini
beraberinde getirmektedir. Networklerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koyarken
bu siirecin yenilik ara yiizlerince dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir. Ozel-

likle teknopark, TTO ve OSB’lerin bu konularda daha etkili faaliyetler yiiriitmeleri
gerekmektedir.

Teknoloji/Yenilik: Ar-Ge calisanlarinin yapuklar: isin anlamina ve felsefesine hakim
olduklar: ve dolayisiyla kavramsal diizeyde yeniligin anlamini bildikleri anlagilmaktadir.
Girigimcilik, yenilikgilik ve teknoloji kapasitesi yenilikgi sinifin temel karakteristik-
leridir. Ar-Ge ¢alisanlarinin girisimcilik tecriibeleri ve egilimlerinin yiiksekligi etkin
bir yénlendirme ve destekleme sistemiyle Tiirkiye i¢cin muazzam imkénlar yaratma
potansiyeline sahiptir. Ar-Ge calisanlarinin %69’u kendisinin girisimcilik ozelliklerine
sahip oldugunu distinmektedir. %59’u ise gelecekte kendi islerini yapmak ve girisimei
olmak istemektedirler. Ancak su ana kadar %21’i girisimci olmugsken bunlarin %64 tiniin
yeni bir girisim fikri bulunmakreadir. Ar-Ge calisanlari yaklasik %88’i kendilerini yenilikgi
gormekeedir. Yenilikgilik ve teknoloji kapasitesinin en ¢ok beslendigi alanlar ise is gevresi,
miisteriler, firmalar, akademik arastirmalar ve arkadas gevresidir. Dijital topluma déniisiim
stirecinde Ar-Ge caliganlar bir taraftan tiretimin gelistirilmesi, yeniliklerin bulunmasi ve
Ar-Ge ¢aligmalarinin stirdiiriilmesi icin tiim sekedrlerde istihdam edilirken, diger taraftan
girisimcilik icin de 6nemli bir potansiyeli olusturmaktadir.

Ar-Ge calisanlari yeniligi hem mevcut tiriinlerin, hizmetlerin ve siireclerin gelistirmesi
olarak, hem de yeni {iriin, hizmet ve siireclerin olusturulmasi olarak tanimlamaktadir. Bu
agtdan yenilik mevcut olan ile yeni olan arasinda gerceklesmektedir. Ar-Ge calisanlarini
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yenilik¢i ya da yarauct kilan ise, birikimsel olarak edindikleri beseri, kiiltiirel ve sosyal
sermayeleridir. Bu sermayeler kisinin yenilike¢i mi yoksa girisimci mi olacagini belirlemek-

tedir. Tiirkiye'deki Ar-Ge ¢alisanlarinin biiyiik kismi orta ve alt-orta sinifta yer almaktadir.

Calisma kapsaminda yenilikei insanlarin; Ar-Ge tarafi baskin olan, yarauclik ve so-

runlara etkili céziimler gelistirenler (Ar-Ge'ci tip) ile girisimcilige vatkin olanlar daha

acik ifadeyle risk alan, harekete gecen ve daha disa doniik insanlar (girisimci tip) olmak
tizere iki farkli tanimlama yapidmisur. Ar-Ge'cilerin yani bilimsel tarafta kalma egiliminde

olanlarin orani yaklagik %84 iken, girisimciligin daha baskin oldugu ticari tarafa egilimli
olanlarin orani ise %16'dir. Yenilikei kisiler kendilerini Ar-Ge'ci ya da girisimci olarak
tanimlamasinin yaninda, hem Ar-Ge’ci hem de girisimci olarak tanimlayanlar da mev-
cuttur. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi yenilik¢ilerin biiyiik kismi Ar-Ge tarafinda
yer almakta ve yaratuklari yeni fikirleri, tirtinleri ve hizmetleri piyasaya sunma konusunda
eksik kalmaktadir. Diger bir ifadeyle girisimci olamamaktadirlar. Bu noktadan bakildi-
ginda Ar-Ge ¢alisanlarinin girigsimci olabilmeleri icin destekleyici bir ortamin ya da
girisimcilik ekosisteminin giiglendirilmesi ve bunun i¢in de ilk olarak girisimcilik,
ticarilegme ve network gelistirme gibi konularda egitim, danigmanlik ve mentérliik
verilmesi gerekmektedir (Cansiz, Kurnaz ve Yavan, 2018; Yavan, Cansiz ve Karanfil,
2023). Bu, caliganlarin iglerindeki basarilarini artiracags gibi, girisimcilik konusunda
da kapasite olugturulmasina katki saglanabilecektir.

Teknolojik yeniligin tiretilmesi ve stirdiiriilmesinde birey, firma, isyeri bélgesi ve kent
gibi bircok mekansal dl¢egin etkisi bulunmaktadir. Yenilikeiligi tireten ve gelistiren temel
aktor Ar-Ge calisanlaridir. Ar-Ge calisanlarinin egitimi, bilgisi, tecriibesi ve sosyal ag ilis-
kileri ne kadar giicliiyse yeniligi de o oranda desteklemektedirler. Bu konuda ¢alisanlarin
her ne kadar begeri ve sosyal sermayesi etkili olsa da, ekonomik sermayenin kisithilig1 da
yenilik yaraumini etkileyen bir fakedrdiir. Bu agidan Ar-Ge calisanlarinin begeri, sosyal
ve ekonomik sermayelerini arttiran bir ortama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu etkileyen ilk
yapi firmadir, yani isyeridir.

Var olan yenilikgiligin kapasitesinin artirilmasi kritik bir gelisim alanidir. Kaulimcilarin
kendilerini gelistirmek i¢in yiizde 25’inin uygun sartlara sahip olmadigini ifade ederken
uygun sartlara sahip olanlarin orant yiizde 45 ve kismen uygun sartlara sahip olanlarin
orant yiizde 30’dur. Uygun olmayan ve kismen cevabini verenlerin nedenleri incelendiginde
cok 6nemli bir kisminin firma kaynakli sorunlar oldugu, bunlari ekosistem ve bireysel
nedenlerin izledigi anlagilmaktadir. Firmanin yenilik kapasite ve bilinci, etkin olmayan
ortami, yetersiz techizat ve ekip bunlarin basinda gelmektedir. Ar-Ge merkezi olan veya
teknopark firmast olan érneklem degerlendirildiginde firmalarin yenilik bilinci ve Ar-Ge
proje kapasitelerinin gelistirilmesi temel hedefler olarak goriilmekeedir. Diger bir agidan
ise firmanin yenilikgiligi desteklemesi ve gelistirilmesini saglayacak en 6nemli katkilardan
biri yenilikgi insanlara gerek is kurallar: gerekse calisma ortami agisindan esnek ve 6zgiir
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bir ortam saglamasidir. Ciinkii yenilikgi insanlar ancak boyle bir ortamda yeni fikirler
iiretebilecektir. Ozellikle Ar-Ge galisanlarinin, baz1 faaliyetlerde (Ur-Ge gibi) anlik
ya da gegici olarak bulunmasinin engellenmesi gerekmektedir.

Yenilik¢iligin gelismesinde diger 6nemli fakeor Ar-Ge galisanlarinin firma ici ve disin-
da meydana gelen yenilikleri takip etmesidir. Tiirkiyedeki Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilik
takibinde kullandiklari araglar sosyal medya ve web siteleri olmaktadir. Bunun yaninda
Gertler (2003)’in vurguladig: yenilikgi kisilerin yiiz yiize iletisimi ve etkilesimiyle ortaya
cikabilecek, ortiik olan yenilikei bilgiyi takip etmesi ise oldukea zayif kalmaktadir. Ancak
Ar-Ge ¢alisanlariin yenilikgi ortiik bilgiye erismesinde sosyal iletisimin ve sosyal yakinli-
gin oldukea 6nemli bir yeri vardir O nedenle 6zellikle yenilikgi ve yaratict sinufi biraraya
getiren etkinliklerin ve {iglincii yerlerin/mekanlarin yaratlmasi (Yavan ve Kurtar Anly,
2023) son derece 6nem tasimakeadir. Ayni zamanda boyle bir yakinligin saglanmasi yeni
fikirlerin yayilmasini, ¢esitlenmesini ve gelismesini saglayacakur.

Yetenek: Yetenek, begeri sermayenin donustiirildiigii, eyleme gegirildigi alan olan mes-
lek ile iligkilidir. Diger bir ifadeyle yetenek egitim, bilgi ve tecriibenin birlesimi meslekte
ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel sermayenin yetenek tizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir. Ailenin yonlendi-
rici ve destekleyici olmast, kaliteli egitim imkanina erisilmesi ve biiyiik kentlerde yasama
sansinin yakalanmig olmasi bu alanda en fazla katkiy: saglayan 6geler olarak kargimiza
ctkmaktadir. Sosyal sermayeye bakildiginda; siyasi ve biirokratik cevrenin etkisi bulun-
mamakea, is ve sosyal cevre ise yetenek, teknoloji ve yenilik kapasitesini gelistirmektedir.
Ozellikle sosyal gevrenin ¢esitlendigi durumlarda bu fayda iist diizeye ¢tkmaktadir. Ar-Ge
calisanlarinin yurtdisinda bir ¢evreye ya da baglantiya sahip olmast yetenegi gelistiren bir
sosyal sermaye olarak karsimiza ¢ikmakrtadir. Bu acidan giiclii bir is cevresine ve yurtdist
baglantlara sahip olan yaratici sinifin yetenegini gelistirmede ve bunu pratik alana kanalize
etmesi, diger yenilikei kisilere gore daha kolay olmaktadur.

Caligilan firmanin yenilik kapasitesi ve ¢alisma ortaminin uygunlugu ¢alisanlarin kapa-
sitesini olumlu yonde etkilemektedir. Burada fuar, konferans, egitim ve yurtdis: faaliyet
gibi olanaklar, firmanin yenilik ortami ve proje cesitliligi 6n plana ¢ikmakeadir. Tersi
durumdaki yetersizlikler ise yenilik¢i sinifin gelisimini negatif etkilemekeedir. Firmalarin
yenilik kapasitelerinin gelistirilmesi icin ¢cikulari fark yaratabilecek Ar-Ge projelerinin
desteklenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte firmalarin/isyerlerinin Ar-Ge ¢alisanlarint
destekleyici bir ¢alisma kiiltiiriine sahip olmast da son derece 6nemlidir. Ar-Ge ¢alisan-
larinin esnek mesai saatlerine sahip olmasi, fikir ozgiirligiiniin saglanmasi, demokratik
bir tartisma ortamina sahip olmast onlarin yaratici yeteneklerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bunun tersi bir ortamda ¢alisan Ar-Ge ¢alisanlarinin yenilikgi diisiince
tiretme yeteneklerini sinirlt olarak kullanmasina neden olmakta ve ilerleyen asamalarda
bu yeteneklerini kaybetmektedirler.
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Yeteneklere diger onemli katki is yeri bolgesinin imkanlarindan gelmekeedir. Is yeri bolge-
sinde tiniversiteyle iligkiler, firmalar ve calisanlar arasindaki tecriibe paylagim ortami, bélge
yonetimlerinin faaliyetleri ve sosyal donati imkanlari gibi hususlar yenilikgi sinifi olumlu
etkilemektedir. [y yeri bolgesinin yeteneklere katkist agisindan sanayi 2.0 felsefesine gore
konumlandirilan OSB’ler, sanayi 3.0 anlayisina gore konumlandirilan teknoparklara gore
dezavantajlidir. Teknopark firmalarinda ¢alisanlar bu ortamlarin yeteneklerini daha fazla
olumlu etkiledigini vurgulamislardir. Ciinki Teknoparklar OSB’lere gére daha elverisli,
iletisim kurmaya odakli mekansal imkénlar sunmakrtadir. Bununla birlikte teknoparklarin
teknoloji bolgelerine, OSB’lerin ise kent merkezine ve tiniversitelere uzak olmast nedeniyle
yeniligin ve yetenegin gelistirilmesini olumsuz yénde etkilemektedir. Ciinkii yenilige katkida
bulunacak olan tiim aktorlerin (firma, tiniversite, yaratict sinif vb.) ilk olarak mekansal

yakinliga sahip olmalari gerekmektedir. Cografi yakinligin saglanamadigi durumlarda ise,

cografi uzaklifs tolere edebilecek sosyal yakinliklarin kurulmasi gerekmektedir. Bu agidan,
sanayi ve teknoloji bolgelerinin kapasitelerinin arturilmast, firmalarin teknoloji yeteneklerine

dokunabilmeleri ve mekinsal diizenlemelere 6nem verilmesi gerekliligi devam etmekeedir.

Kentlerin gelismisligi de yenilikgi sinifin gelisimini hayli etkilemektedir. Ekonomik
acidan sekedrel gesitlilik, yenilik, girisimcilik ve Ar-Ge kapasitesinin gelismisligi ile yetenek
gelisimi arasinda dogru oranu bulunurken, kalabalik ve trafik yogunlugu ile ters oranulidir.
Sosyal ve kiiltiirel agidan ise kentteki 6zgiirlitk alaninin yetersizligi ve kiiltiirel faaliyetlerin
kisieliligy yenilikgi sinifi olumsuz etkilemektedir. Kentin sahip oldugu imkanlar, Ar-Ge
calisanlarinin hem caligma hem de sosyal yasamlarini diizenleyen donaulardir. Diger bir
ifadeyle mekansal varliklardir. Bu mekansal varliklar yaratict sinifin yetenegini, yeni fikirler
tiretmesini ve bunlari hayata gecirmesini dogrudan etkileyen 6zelliklerdir. Kentin fiziksel
ve yapili ¢evresi, orada yasayan insanlar ile kentin sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin
hepsi yaratici sinif igin olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan kentlerin yenilik kapasitelerinin
artirilmasi, sektorel gesitliligin gelistirilmesi ve niifusun gesitlendirilmesi kalkinma odakl:
bir perspektif kazandirilmasi gerekmektedir. Ozellikle Sakarya, Konya ve Kayseri gibi daha
mubhafazakar kenderdeki ézgiirliiklerin artmasiyla Ar-Ge ve yenilik kapasitesinin artmast
arasinda pozitif bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerce bilinglendirme
calismalari da 6nerilmektedir.

Tolerans: Tolerans bircok actya genisletilebilen bir kavram olmasina ragmen, kavramin
odak noktasi kisiler ve kisiler arasi iligkilerdir. Bu iliski farkliliklarin kabiiliinii icermekte-
dir. Diger bir ifadeyle, kisinin formel (insan haklari, demokratik haklar vb.) ve enformel
agtdan kargisindaki kisiye saygt duyma ve kabullenme bi¢imidir. Toleranst formel olarak
bicimlendiren ulusal ve ulusal 6l¢ekte verilen haklar olmasina ragmen, enformel olarak ise
bireyin sahip oldugu kiiltiirel, beseri ve sosyal sermaye ile sekillenmektedir. Bu ¢aligmada
daha fazla iizerinde durulan toleransi olusturan enformel etkilerdir.

Tiirkiye’de Ar-Ge galisanlarinin tolerans diizeyinin yiiksek olmasi onlar1 daha ba-
sarilt kilmaktadir. Tolerans diizeyi gerek sosyal yasamda gerekse is yasaminda en kritik
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hususlarin baginda gelmektedir. Yenilik¢i sinif diinyada tolerans diizeyi yiiksek bélgeleri
tercih etmekeedir. Ar-Ge ¢alisanlarinin farkli yasam tarzlarina ve farkli diisiince, ideoloji
ve inaniglara karsi tolerans diizeyleri son derece ytiksektir. Yenilikgi sinifa dahil insanlar
diger insanlarin kimligine, ideolojisine, inanisina ve yasam tarzina oldukea saygili ve anla-
yishdirlar. Gerek toplumdaki gerekse sanayicilerin tolerans diizeyi arttikea yapilan Ar-Ge
calismalarinin bagarisinin da artmast beklenmektedir. Hata yapmaktan korkmayan bir
mithendisin alacag risk ve ulasacagi kazanimlarin daha yiiksek olacagi degerlendirilmekeedir.

Ailenin hoggdriilii yetistirme tarzi, ok kiiltiirlii ve biiyiik kentlerde yasam ve ok kiiltiirlii
ve yabanci dille egitim verilen okullarda okumak tolerans diizeyini artirmigtir. Geleneksel
kentlerde yagsam ise tolerans diizeyini azaltmugtir. Kiiltiirel sermayenin bu etkilerinin yani
sira sosyal sermaye de tolerans diizeyini etkilemektedir. Saygili ve hosgoriilii arkadagslara
sahip olmak ve egitimli ve yetenekli insanlarla etkilesimin yogun olmasi tolerans diize-
yini arturmistr. Siyasi ¢evrenin ise tolerans diizeyine bir etkisi bulunmamakradir. Yenilik
ekosistemi olusturmak isteyen sirketlerin Ar-Ge personeli seciminde hosgérii ve tolerans
kavramlarini dikkate almalari ve toleransli bir ortam olusturmalari basarilari icin vazge-
¢ilmezdir. Bu kapsamda hem personel se¢cimi hem de tist yonetimin Ar-Ge bilincinin
gelistirilmesi 6nem kazanmakeadr.

Is yeri ortami tolerans diizeyini en cok etkileyen degiskenlerden birisidir. Burada yo-
netimin toleransh yaklagimi ve calisanlarin birbirlerine karsi hosgoriilii davranigi, esnek

mesainin olmasi, diizenli 6deme ve izin alinabilmesi gibi hususlar is yerinde toleransi
artirmaktadir. Bu durum yaratici ya da yenilik¢i sinifi firmaya ¢eken etkenlerden biri

olmaktadir. Ayni zamanda isyerinde farkl: tilkelerden gelen caligan varligs kisilerin birbir-
lerine karst toleransli olmalarini desteklemektedir. Isyerindeki insan esitliligi ve bununla

birlikte yaraulan tolerans ortami kaliteli, egitimli, nitelikli kisileri cekerek yaratict sinifin
bu alanda kiimelenmesini saglamaktadir.

Ar-Ge'nin dogasinda sabir ve tolerans bulunmakradir. Sonuglarin kisa vadede alina-
madigi, dogrudan ve hizli bir sekilde paraya ¢evrilemeyen, giinliik islerin disindaki yeni-
likgi faaliyetler Tiirk sanayicisi i¢cin nispeten yeni ve 6grenilmesi gereken bir siiregtir. Bu
stirecte yenilikei sinifin ne diistindiigii, nasil davrandig nelere ihtiya¢ duydugunun iyi
kavranmasi is yerindeki yenilik ekosisteminin gelismesini ve Ar-Ge faaliyetlerinde basariy:
saglayacakur. Genel olarak teknopark firmalari ile kurumsallagmis Ar-Ge firmalarinda bu
anlayis nispeten gelismis ve gelismektedir. Bu kapsamda yenilik bilinci ve yenilik¢i siniftan
nasil daha etkin yararlanilabilecegi gibi hususlarda sanayicinin ve firma yoneticilerinin
bilinglendirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda Ar-Ge projelerinin bir bileseni
olarak firmalarda yenilik kiltiiriini geligtirici faaliyetlerin desteklenmesi faydali olacakur.

[s yeri bolgesinin toleransa etkisinin olmadigini ifade edenlerin orani %45'tir. Kati-
limcilarin yaklagik diger yarist ise etkili oldugunu vurgulayarak, bélgenin dinamikleri
ile konumu ve fiziki kosullar tolerans diizeyini etkilemektedir. Yenilik¢i ¢alisma ortami,
insanlarin birbirlerine saygili olmasi, egitim bilgi diizeyinin yiiksekligi ve firmalar arast
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ile caliganlar arasi etkilesimin fazla olmasi toleransi olumlu etkilemektedir. Diger bir ifa-
deyle yaratict sinifin kendi yasam tarzina uygun, bilgi ve yetenek acisindan esit diizeylere
sahip, esnek bir ¢alisma ortamina sahip alanlarda daha agik bir tavir gelistirdikleri ve bir
habitusa sahip olduklari icin tolerans diizeyleri yiiksek olmaktadir. Bu ozellikler genelde
teknoparklarda calisanlarin ifadeleridir. Teknoparklarin genellikle {iniversiteler icerisinde
olmasi da toleransi arurmakeadir. OSB’lerde ise genellikle yetersiz sosyal donat, yenilikei
olmayan bolge kosullari ve uygun olmayan altyapilar toleransi olumsuz etkilemektedir.
Bu cercevede meveut teknopark ve OSB’lerde calisanlar arasi is birligini aruracak, sosyal
donau imkinlari gelistirebilecek, firmalarin yenilik diizeylerini artracak programlarin
gelistirilmesi faydali olacakur.

Kentin yenilikgi sinifin tolerans diizeyine énemli etkisi bulunmaktadir. Bir kentteki

“cesitlilik, aciklik ve tolerans” ne kadar fazlaysa orada yaratici sinif, yenilik¢i ortam da o
oranda fazladir (Florida, 2002b). Cok kiiltiirlii, rahat ve zgiirlitkeii insanlarin yasadiklar:
kentler ile yenilik ekosistemin gelismis oldugu kentler tolerans diizeyini artuirmakeadir. Trafik
sorunlari ve yeniliklere yeterince agik ve yatkin olmayan kentler ise bireyin tolerans diizey-
lerini diisiirmektedir. Dolayisiyla bir kentte teknoloji ve yeniligi artirabilmek igin buraya
yenilikgi sinift gekecek cazibe yaratacak ortam saglamak gerekmekredir. Ozgiirliikgii, sosyal
ve yeniliklere acik kentler her zaman daha avantajlidir. Bu agidan belediyelerin yenilikgili-
gini artrict politikalar gelistirmeleri ve bu alana daha fazla dahil olmalar gerekmektedir.

Yaratict sinifin tolerans diizeyini etkileyen icsel ve digsal kogullar bulunmakla birlikte,
bu kosullar birbiriyle baglanuli, birbirlerini olumlu ya da olumsuz anlamda dénistere-

bilen kogullardir. Yarauci sinifin bireysel toleransa katkida bulunan en énemli fakeorleri

ise kisinin sahip oldugu sosyal sermavye ile icinde yer aldig1 mekanin toplumsal, kiiltiirel
baglamidir. O nedenle bu tig fakedr tolerans diizeyini etkilemekle birlikte yaratici sinifin

ne kadar yenilikgi ve iiretken oldugunu da belirlemektedir.

Toplumsal Cinsiyet: Ar-Ge ve yenilikgilik ekosisteminde toplumsal cinsiyete ilig-
kin diger alanlardaki gibi sorun ve ayristirict bakig agis1 goziikmemektedir. Yenilik
ekosistemi ise bu alandaki en ileri konumdaki alanlardan birisidir. Mevcut is yerinde
kadinlara ve erkeklere esit davranilmasi konusunda Ar-Ge calisanlarinin ¢ok biiyiik bir
kismi katlmakea olup bu alandaki erkek ve kadinlarin cevaplarinda neredeyse bir farklilik
goriilmemesi verilen cevaplarin inandiriciigint arturmaktadir. Benzer sekilde is yerinde
kadin terfi almak i¢in erkekeen daha iyi performans gostermek zorunda mu ifadesine de
%74 ’litk bir kesim kaulmamaktadir. Bunun yani sira kadin ve erkek yoneticilik icin esit
derecede uygundurlar ifadesine Ar-Ge ¢alisanlarinin neredeyse tamamina yakini katiliyo-
rum goriisiindedir. Son olarak kadin ve erkek aynu isi esit 6l¢iide gerceklestirir ifadesine
Ar-Ge ¢alisanlarinin %79’u kaulmaktadir. Diger taraftan, ise girebilmek icin erkeklerin
kadinlardan daha fazla sansa sahip olduklarina Ar-Ge calisanlarinin %63’ katlmaktadir.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye'de egitim, saglik, kiiltiir, adalet ve insan haklar
konusunda son yillarda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Calisilan konunun Ar-Ge ve ye-
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nilik olmasi, Ar-Ge ve yenilikgilik konularda aktif olan firma sahiplerinin biling diizeyinin
yiksekligi ile yenilikei sinifin beserd, sosyal ve kiiltiirel sermaye kapasitesine baglt olarak
bu alandaki ortalama degerlerin genel sanayi ve is diinyasina gore daha yiiksek olmasi
beklenmektedir. Genel olarak toplumsal cinsiyet esitligi konularindaki gelismislik diizeyi
kentlerin, bolgelerin ve firmalarin yenilik ve gelismislik kapasitesiyle dogru orantlidir.
Kent merkezi ve teknopark firmalarindaki kadin ve erkegin is hayatindaki konumuna
yonelik esitlik¢i alginin daha giliglii ve pozitif oldugu goriilmekeedir.

Yaraticiligin ve yeniligin gelismesinde 6nemli olan faktorlerden bir digeri ise tiim cinsiyet
kimliklerinin kapsanmasidir. Burada 6zellikle kadinlarin yaratici sinif i¢indeki konumlari
onem tegkil etmekeedir. Kadinin yaratci sinif igerisindeki 6nemi genel bir sorunun sadece
bir parcasini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kadinin sahip oldugu yetenek ve potansi-
yelin goriiniirlitk kazanmast tiim is sektdrlerinde varolan bir sorun olmasina ragmen, bu

sorun yaratciligin ve yeniligin gelismesinde daha fazla énem tegkil etmekeedir.

Yarauct sinif icerisinde toplumsal cinsiyete iliskin temel sorun alani, kadin ¢alisanlarin
eksik bir temsiliyet gostermesi degildir. Hatta yaratici sinif icerisinde kadin ¢alisanlarin
orant erkeklerin oranindan fazladir. Ancak buradaki temel problem caligma hayat iceri-
sinde kadinlarin kargilagtiklar esitsizlikler ile ilgilidir.

Calisma hayatnda kadin erkek esitligine iliskin ciddi olumsuz deneyimler bulunmak-
tadir. Olumsuz deneyimlerin basinda kadin ¢alisanlarin tercih edilmemesi, erkekler ile
kadinlar arasinda ayni pozisyonlarda bile ayrimcilik yapilarak daha az ticret verilmesi
ve erkek egemen ortamin getirdigi olumsuz kosullar (argo konugma, cinsel obje olarak
goriilme gibi) olarak siralanmigtir. Kadinlarin ayni pozisyonda erkeklere gore daha dii-
siik ticret almasi ve tercih edilmemesi, cam tavanin klasik érneklerindendir (Cotter vd.,
2001). Tiirk sanayisinde kadindan mithendis olmaz anlayist yaygindir. Gerek dogum ve
cocuk bakimi gibi sorumluluklar, gerekse calisma saatlerinin erkeklere gére daha az esnek
olmast gibi kosullar yukaridaki esitsizlikleri de artirmaktadir. Yaratici sinifin ve yarauct
islerin yiikselmesine bagli olarak kadinlar icin yeni yollar agmasina ragmen, cinsiyet rolleri
arasindaki farklilia son verememistir.

Yaratici sinif icerisinde kadinlarin yasadiklart olumlu deneyimlerde ise kadinlara pozitif
ayrimcilik uygulanmasi, kadinlarin basarist ve yetenegi ile rekabetinin 6nemsenmesi ve
ayrimcilik yapilmamasi olarak siralanmistir. Ancak bu alanda dikkat ¢eken husus; kadin-
larin basarisinin artmastyla ¢alisma hayatinda toplumsal cinsiyet konularinda ilerleme
saglanmaya baslanmistir. Diger taraftan caliganlarin gecmis tecriibeleriyle simdiki isyerleri
toplumsal cinsiyet agtsindan karsilasurildiginda kosullarin iyilestigi, olumsuz tecriibelerin
azaldig1 goriilmektedir.

Firmalarin daha ¢ok Ar-Ge yapmaya baglamasi, Ar-Ge kiiltiiriiniin yaginlagmaya bas-
lamasi, yenilik ortaminin getirdigi kosullara uyum saglamaya calisilmasi sonucunda fir-
malarin rekabet giicii artmaktadir. Ayni siiregte calisma hayatinda rekabet ve yetenekler

379



onemsenmeye baglanmaktadir. Bu asgamada kimin neyi nasil yapugi, verimlilik, yenilik
ve firmaya katkiya bakildig: icin firmalarin yenilik¢i ortamlar: gelistikce kadin ve erkek
gibi cinsiyetci bir yaklasimdan ziyade ¢alisanlari birey olarak algilama egilimi 6n plana
ctkmakta ve bireyin is yapma kapasitesiyle ilgilenilmektedir. Diger bir ifadeyle, firma,
eger yenilikei, rekabetci ve yaratic bir vizyona sahipse, kadin-erkek esitsizliginin daha az
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu stirecler ¢alisanlarin kogullarinin iyilesmesine
ve toplumsal cinsiyet esitligine katki saglamaktadir.

alisilan verin ozellikleri, kiiltiirii, gelismislik derecesi toplumsal cinsivete bakisi

sekillendirmektedir. Dolayisiyla mekanin toplumsal cinsiyet esitsizligi tizerinde 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Firmalarin yapusi, ¢alisan insanlarin kiiltiirel diizeyi, yenilikgi ve
rekabetci olma durumlari firmay sekillendiren unsurlar olmaktadir Ozellikle OSB ve
teknoparklarda bu etkiler farklilagmakeadir. OSB’lerde muhasebe, tanitim pazarlama,
temizlik, yemek ve tiretime aktif katilan kadinlar bulunurken, teknoparklarda ise Ar-Ge
ve yenilikten sorumlu kadinlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan teknoparkta konumlanan
firmalarla OSB’de yer alan firmalar karsilasurildiginda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
teknoparklarda daha az oldugu goriilmektedir. Teknoparkta ¢alisan kadinlarin yetenek
ve potansiyellerini yenilige kanalize etme ortamlari bulunurken, OSB’de ¢alisan kadin-
lar ise yenilik¢ilik yaratimi disinda yer alan hizmet boliimlerinde yer almaktadirlar. Bu
durum OSB'de yer alan firmalarin yenilik yaratumini eksik kilmakea ve olumsuz yénde
etkilemekredir.

Kentlerin gelismigligi ve yeniliklere aciklik diizeyi artik¢a kadin istihdami artmaktadir.
Ciinkii kentin sahip oldugu gelismis beseri, sosyal ve ekonomik sermayeler temelinde,
toplumsal cinsiyet esitlsizliginin diger kentlere gore daha az oldugu gorillmekeedir. Kadin
bu 6zelliklere sahip kentlerde ¢alisma hayat: ve yaratict sinif igerisinde siirece dahil olan,
aktif bir role sahip olmaktadir. Buna bagli olarak Istanbul, Ankara, Izmir, Eskisehir ve
Denizli gibi ¢alisma hayatinda yaratct kadinlarin akeif rol aldigt kenterde esitlik konu-

sunda 6nemli ilerlemeler saglanmuistir.

Kadinin genel olarak is yasaminda, 6zel olarak Ar-Ge ve yenilik alanlarinda daha fazla
rol almasi bu alandaki 6n yargilarin ve kiiltiirel kodlarin kirilmasina baglidir. Bu kap-
samda bagta egitim siiregleri olmak iizere is diinyasinda kadinin rolii ve 6nemine
iligkin konularin daha fazla giindeme getirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durum
Tiirkiye'deki yaratici sinifin gegitlilikleri kapsamasi bakimindan da olumlu bir yone
sahip olmasini saglayacaktir. Ayni zamanda Tiirkiye'deki yaratici sinifta yer alan
herkesin potansiyelinin ve yeteneginin kullanilmasini saglayacak olup, yaraticiligin
gelisimine zemin hazirlayacaktir.

Girisimcilik: Girisimcilik, yarauct ve yenilikei fikirleri eyleme gecirme durumudur.
Ancak her yaraua fikir girisimcilik ile sonuglanmamaktadir. Yaraulan fikirlerin uygula-
maya konulmasi yenilikgi kisinin ozellikleri ile iligkilidir. Yenilikgi sinifin %59’u kendisini
gelecektee girisimei olarak goériirken %27’si gérmemektedir. %14’litk bir kesim ise hem

380



gormekte hem de gormemektedir. Girisimcilik hem firma icinde hem de firma diginda
gelisebilmektedir. Ancak her iki girisimcilik tiirtinde yaratici sinifin sahip oldugu ser-
mayeler kadar, yaratict sinifi girisimcilige iten ekosistem de 6nem tagimaktadir. Yaratici
sinifin yer aldig1 yas grubu, ekonomik olanaklari ve piyasa kosullari girisimei olmasi-
ni1 etkileyen faktorlerdir. Ozellikle yaratilan fikir ve iiriinlerin sunulabilecegi bir piyasa
ortaminin olmasi girisimciligi destekleyen en 6nemli parametrelerden biridir. Bunun
yaninda igyerinin yaratct sinifa sagladigs cevre, bilgi ve tecriibenin de girisimei olmada
payt biytikeiir. Ciinki yenilikei kisilerin tecriibe edindikleri, deneyim kazandiklar: ve
stirekli etkilesimde bulunduklart yerler isyerleridir. Diger taraftan firmalarin girisimcilik
ekosistemini destekleyen bir kiimelenme yaratmast da oldukca énemlidir. Girisimcilik
ekosisteminin sahip oldugu bilgi, tecriibe, yiiz yiize iliskiler gibi bircok iligkisel agin
gelistirilmesi de yaratici sinifi piyasaya yonlendiren yapilar olmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye i¢in 6niimiizdeki donemde etkili politikalar belirlenecek alanlardan birisi de
bu konudur. Girisimcilik destekleri saglanirken girigsimcilerin mesleki tecriibelerinin
gelistigi sinifin g6z 6niine alinmasi desteklerin basarisin1 artiracaktir.

Genel olarak Tiirk sanayicisinin ¢alisanlarin girisimci olmasini destekleme gibi bir egilimi
bulunmamaktadir. Ancak is yapma, sektorii tanima, ¢evre edinme gibi bir¢ok digsallik
calisanlarin girisimcilik kapasitesini ve egilimini arurmaktadir. Teknoparklarda faaliyet
gosteren yeni nesil teknoloji tabanli bazi girisimciler ise kendi ¢alisanlarinin girisimci
olmasini desteklemektedirler. Sanayi bolgelerindeki ayni biiyiikliikeeki firmalara nazaran
teknopark firmalari ¢alisanlarina daha fazla 6nem verebilmekte ve onlarin yeteneklerini
gelistirmesine firsatlar sunabilmektedir. Bolge olarak ise girisimcilige yonlendirme ve tes-
vik edicilik agisindan teknoparklar 6n plana cikarken piyasa ve sektére iliskin bilgilenme,
tiretim konusunda tecriibe kazanma noktasinda OSB’ler daha etkindir. Bu kapsamda bolge
yonetimlerine sosyal ortamlarini gelistirmek, tecriibe paylasimlarini artirmak ve bolgelerine
yiiksek teknolojiyi gekebilecek ekosistemler olusturmak gibi 6nemli gorevler diismektedir.

Gog¢: Gog, diinyada yenilikei sinifin siirekli degerlendirdigi bir husustur. Yaraticr sinifin
hareketliligi baglama ve duruma gore degismektedir. Yaratict sinifin iki tiir hareketliliginden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki yurtdisina gog iken, ikincisi tilke icindeki sehirlerarast go¢-
tiir. Geligmis tiim iilkeler diinyadaki en yenilik¢i ve yetenekli insanlari iilkelerine cekmek
isterken kendi insanlarini da kaybetmemek icin uygun ekosistem hazirlama konusunda
calismalar yapmaktadirlar. Diinya genelinde ABD gibi bazi teknoloji ve girisimcilik
merkezleri bu kesim icin ¢ekim merkezi olmustur. Hem ABD iginden hem de diinyanin
bir¢ok tilkesinden yetenekler Silikon Vadisi basta olmak {izere gelismis bolgelere akmak-
tadur. Yenilikgi sinifin gog ederken temelde tig kriteri bulunmaktadir. Bu kriterlerden ilki
calisacag firmanin geligmislik diizeyi olup bu yeteneklerini kullanabilmesini ve iyi bir gelir
saglamay1 igermektedir. Ikincisi gidecegi bolgedeki dzgiirliikler, tolerans diizeyi ve insan
haklar: iken sonuncusu ancak en énemlilerden biri olan yasam kalitesidir. Yasam kalite-
sinden kasit ekonomik, giivenlik, egitim, saglik ve kiiltiirel imkén ve kabiliyetlerin yiiksek
olmastdir. I¢ go¢ olarak bakildiginda ise benzer durum yani yukaridaki iilkeler arasindaki

381



hususlar aynt tilkede kentler arasinda yasanmaktadir. Genel olarak daha gelismis kentlere
goc egilimi bulunmakeadir. Daha az gelismis kentler ya onemli bir tecriibe ya da yiiksek
bir iicret ile cok uzun bir siire kalmamak iizere tercih edilebilmektedir. Bazen de kamu
gerek vergisel gerekse dogrudan destekleme ile az gelismis bolgelerin kalkindirilmasi igin
politikalar uygulamakeadir. Her ne sekilde olursa olsun yaratct sinifi diger yerlere iten ve
ceken faktorlerin baginda is olanaklarinin aksine yasam tarz1 gelmekeedir. Ciinki yaratict
sinif i¢in énemli olan yagayabilecegi ve kendini gelistirebilecegi yerlere dogru hareket

egiliminde olmasidir. O nedenle yarauc sinif icin calisma yeri ikinci fakedr olmakeadur.

Kaulimeilarin yaklagtk %47’si gé¢ etmeyi kesinlikle diisiintirken, %37’si kesinlikle diisiin-
memektedir. Veri daha detayl: incelendiginde ise farkli bir kente go¢ etmek istemeyenlerin
genellikle zaten gelismis sehirlerde yasadigi anlagilmaktadir. Son olarak %16’lik bir kesim
ise sartlara bagli olarak diisiinebilecegini/ diisiinmeyecegini ifade etmistir.

I¢ goc igin iki farklt durum yasanmaktadir. Ilk grubu Istanbul ve Ankara gibi mega
kentleri tercih edenler ve bu sehirlerde yasamaya devam edenler olustururken, ikinci grubu
daha uygun yasam kosullari, daha az trafik bulunan yine nispeten biiyiik sehirleri tercih
edenler ve bu kisiler, istedikleri sehirlerde yasamay: tercih edenler olusturmaktadir. Gécii

en fazla etkileyen kosullarin basinda kentlerin kosullari gelirken, bunu is yeri ve is yeri
bolgesinin etkileri izlemekte, bireysel nedenler son sirada yer almaktadir.

[stanbul ve Ankara igin yenilikgi sinifi kentten iten yasam kosullari iken, kente geken
ise uygun caligma ortami ve kosullaridir. Ar-Ge ¢alisanlary; kaliteli sirketlerde ¢aligmak ve
sosyal anlamda daha genis imkénlari olan bir kentte mi yoksa daha sakin daha az stresli bir
hayat siirebilecegi kentte mi yasamali ikilemine diismektedir. Daha rekabetci ve nitelikli
kisiler Istanbul ve Ankara’y1 tercih etmektedirler.

Mekansal anlamda go¢ etmek isteyenlerin en 6nemli nedenleri incelendiginde ise; tek-
noparklarda fiziksel mekan ve sosyal ortamlarin eksikligi 6n planda iken OSB’lerde sosyal
alan sikintist ve kent merkezine uzaklik 6ne ¢tkmakradir.

Yanitlar incelendiginde katulimecilarin yaklagik yarist yiiksek ticret karsiliginda gog et-
meyecegini ifade etmistir. Bunlar1 %30 ile sartlara gore olabilir de olmayabilir de cevabini

verenler izlerken, yaklasik %20’lik kesim yiiksek ticret ile yer degistirebilecegini belirtmistir.

Daha yiiksek bir ticret genellikle bir kentten tasginmak icin yeterli bir sebep olmamaktadir.
iinkii Bourdieu’'nun (1986) ifade ettigi gibi ekonomik sermaye diger sermavelerle birlikte

bir anlam kazanmakradir ve bu nedenle gidilen kentin beseri, kiiltiirel ve sosyal sermayesi
onemli olmaktadir. Evli olanlar igin esin is durumu, ¢ocuklarin egitimi, kurulu diizenin

bozulmamasi gibi nedenler ticretten daha 6nemli kosullar olmaktadur. Yiiksek ticrete rag-
men goc¢ edilmemesinin temel nedenleri yasam standardlari, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler
ve dzglirliikcii ortamdir. Dolayisiyla az gelismis bolgelerde Ar-Ge ve yenilik kiiltiiriiniin
gelistirilmesi yiiksek ticretten ziyade kentsel alanda uygulanacak politikalara baglidur.
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I¢ gocle kargilastrildiginda dis gog iilkenin toplam beseri ve sosyal sermayesinin yurt-
disina transferi anlamina da gelmekredir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkeler
icin yaratic sinifin gocii beyin gocii olarak yorumlandigs icin bu durum daha olumsuz
olabilmektedir. Bu nedenle genel olarak tiim iilkeler kendi kaynaklarini korumanin yaninda
disaridan nitelikli insanlari cekebilmek igin ¢aba harcamakta, bu alanda énemli sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel politikalar olusturmakta ve uygulamakrtadirlar.

Yurtdisinda galigmak isteyenlerin oran1 oldukga yiiksektir. Ar-Ge ¢alisanlarinin
neredeyse 2/3’iiniin bunu istemesi yaklagik begste birinin ise her an is bulup gidebile-
cek olmasi Tiirkiye’nin yenilik politikalar1 i¢in ciddi bir risk olusturabilecek diizeyde
goriilmektedir. Yurtdisinda basarili olabilecegini diisiinenlerin orant %47, caligmak is-
teyenlerin orani %58 ve aktif olarak i arayanlarin yani her an taginabileceklerin orani ise
%19°dur. Yurtdisina go¢ edilmesi durumunda hangi iilkelerin tercih edilebilecegi bilgisi
bulunmaktadir. Buna gore en ¢ok AB iilkeleri tercih edilirken ikinci ve ti¢lincii tercihler
strastyla Kuzey Amerika ile Avustralya olmaktadir. Son yillarda Tiirkiyeden girisimcilik
yapmak ve teknoloji sirketlerinde ¢aligmak iizere gerceklesen goclerde basta ABD, Ingiltere,
Almanya ve diger AB tilkeleri ¢ekim bélgeleri olmakrtadir. Bu riski pozitife doniistiirmek
i¢in, yaratict sinifin dig gogii “beyin gocii” olarak nitelendirmesi yerine, gidilen iilke ile
bir képrii kurarak (yeni Argonotlar), bilgi transferi yapmalari ve beyin sirkiilasyonunu
saglayict bir ekosisteme ihtiya¢ bulunmakrtadir (Saxenian, 2006).

D1 gogiin azaltilmasi sadece Ar-Ge ve yenilik politikalarina bagli degildir. Ekonomik
refah, yagam kalitesi, giiven, tolerans, adalet ve egitim kogullarinin iyilestirilmesine
baglidir. Gog etmek istemenin en 6nemli nedenleri olarak ekonomik yapr ve firsatlar 6ne
¢ikarken, egitim ile Ar-Ge, yenilik altyap1 ve imkanlart ikinci siray1 paylasmaktadir. Ugiincii
strada demokrasi ve adalet sistemi sonra ise 6zel sektoriin yonetim anlayist ve zihniyeti ile
besinci sirada Tiirkiye'nin sosyal ve kiiltiirel yapist gelmektedir. Tiirkiye'de uygulanmakta
olan Ar-Ge ve yenilikeilik politikalart ile hem yurtdisina beyin gociiniin engellenmesi
icin ¢aba sarf edilmekte hem de daha 6nce gidenler veya farkl: iilke vatandaglari i¢in bir
ekosistem olusturulmaya calisilmakeadir. Dig gogiin miimkiin oldugunca azaltilmasi,
gidenlerin bir kisminin geri donerek orada kazanmis oldugu tecriibelerin iilkemize
aktarilmasi ve diger iilkelerden de yeteneklerin ¢ekilmesinin saglanmasi Tiirkiye’nin
Ar-Ge ve yenilik alanindaki gelisimi agisindan itici bir gii¢ olacaktir.

Dis goc egilimi ise iilkemiz icin 6nemli bir risk olusturmaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin
yaklasik %601 yurt disina go¢ etmek istedigini, %16’st duruma gore gog edebilecegini
distinmektedir. Buna karsin go¢ etmek istemeyenlerin orani sadece %24 tiir. Bu oranlar
firsat bulundugunda Tiirkiye'nin yenilik¢i sinifindan 6nemli bir potansiyeli kaybedebile-

cegi anlamina gelmektedir. Go¢ etmek isteyenler icin en 6nemli itme (Tiirkiye kosullari)

sebebi vetersiz adalet, demokrasi, 6zgiirliik ve tolerans iken, en 6nemli cekme (gidilmesi

diisiiniilen {ilke kosullar1) sebebi ise yasam kalitesi ve ekonomik gelismislik olarak ifade
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edilmistir. Ttirkiye’'nin yetismis insan kaynagini iilkede tutabilmek icin; girisimeilik ve
yenilik ekosistemini giiclendirmesi, Ar-Ge altyapisini giiglendirmesi, ticarilesme konusunda
konusundaki problemlere odaklanmasi ve her seyden 6nce hukukun tstiinliigii ve adalet
mekanizmasini diizenleyerek daha gelismis tilke standartlarina tagimasi gerekmektedir.

Caligma Hayat: s hayati, yenilikgi sinifin calistiklari firmalarin yonetimlerini degerlen-
dirdikleri, yeni is arayislari ve is ararken neleri dikkate aldiklari konularini icermektedir.

Ar-Ge galisanlar: genel olarak firmalarin ise miidahale, yenilikgilik, girisimcilik,
mesleki gelisim, liyakat ve hayat tarzina yénelik yaklagimlarindan memnundurlar.
Ar-Ge calisanlarina is yaparken siirekli miidahale edilmesinden ziyade onlara esnek-
lik kazandirilmast, isleri sahiplenmelerini ve yeteneklerinin de daha yiiksek kapasitede
kullanilmasini saglayacakur. Calisanlarin yenilikgilik kapasitelerinin firma imkanlari ve
yoneticileri tarafindan desteklenmesi, cesitli egitim, seminer, yurtdisi ve yurtici fuarlara
kaulim, mesleki organizasyonlarla networkler olusturma faaliyetlerini desteklemesi, etkili
bir ekip ve destekleyici bir is ortamiyla ¢alisanlarin yenilik¢iligine katkt sunacakur. Bu
nedenlerle firmalarin Ar-Ge ¢alisanlart gibi kritik personellere yatirim yapmasi, onlart
desteklemesi, is yaparken 6zerklikler vermesi, basariy1 édiillendirmeleri ve en 6nemlile-
rinden birisi de yasam tarzlarina miidahale etmemeleri firmanin yenilikgilik kapasitesini
dolayli ve dogrudan artiracaktir. Dolayisiyla sanayicinin veya teknolojik girisimcilerin bu
kesimin sahip olduklari 6zellikler ve diisiincelerini daha iyi anlamast ve bu kosullar1 daha
da iyilestirilmesi gerekmektedir.

Yenilikgi sinifa dahil insanlar sahip olduklar: yetenekler ve gelistirecekleri yonlerle
kendilerini gergeklestirebilecekleri ve tatmin olacaklar iglerde ¢alismak istemektedir-
ler. Bazen firmadan memnun olsalar da ¢alistiklar: bélgeleri kendilerine gore uygun
bulmazken bazen de yasadiklar1 kenti ve iilkeyi degistirmek i¢in yeni is arayiginda
olabilmektedirler. Ar-Ge ¢alisanlarinin %73’ii siirekli bir is arayist icinde olmadiklarini
vurgulamigur. Ayrica Ar-Ge caliganlarinin %61°i kamuda calismak istemediklerini ifade
etmiglerdir. Kamuda ¢alismak bir taraftan garanti ve diizenli bir is anlamina gelirken diger
taraftan daha geleneksel islerin yapildig1, yenilik¢i uygulamalarin ¢ok daha az oldugu,
liyakat ve yeteneklerin 6zel sekedrle kargilastirildiginda daha az etkisi olan uzun bir me-
muriyeti ifade etmektedir. Bu nedenlerle yenilikgi sinifin énemli bir kisminin kamuda
calismak istemedigi degerlendirilmektedir. Ayrica yeni bir is teklifini degerlendirirken
firmada liyakate 6nem verilmesi, mesleki gelisim imkanlari ve yenilik¢i proje gelistirme
imkani ile hayat tarzina miidahale edilmemesi olarak éne ¢ikmaktadir. Hatta bu sayilan
konular ticret ve sosyal haklardan daha 6nemli goriilmektedir.

Duygular ve stres calisma hayatini ve sosyal yasami yogun bir sekilde etkileyebilmektedir.
Bu konu isyerinde basarisizlik korkusu, is kaybetme korkusu ve is yerindeki stresin etkisi
baglaminda incelenmistir. Ar-Ge ¢aliganlarinin daha nitelikli hizmetler verebilmeleri
firmalarin onlara daha giivenli ve toleransli ortam saglayarak iizerlerindeki stres ve
baskiy1 azaltmasina baglidir. Bu konudaki ortalama degerler incelendiginde firma
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ortamlarinin iyilegtirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ar-Ge ¢alisanlarinin %25’i is
yerinde bagarisizlik korkusunu yasarken %55’i ise yasamadigini ifade etmistir. %19’luk
kesim ise gekimser kalmistir. Diger taraftan kaulimcilarin %60’1 issiz kalmaktan korkmaz-
ken 21’i korkmaktadir. %19’u ne korktugunu ne de korkmadigini ifade etmistir. Ayrica,
Ar-Ge ¢alisanlarinin %331 isteki stresin psikolojik durumunu olumsuz etkiledigini ifade
ederken %43’litk kesim ise aksini digiinmektedir. %24’liik kesim ise ne etkiledigini ne de
etkilemedigini ifade etmistir. Calisanlarin is kaybetme korkusunun hi¢ olmamasi onlari
rehavete itebilir. Benzer sekilde bu duygunun ¢ok giiclii olmast ise performans: diisiire-
bilir, inisiyatif almay1 azaltabilir ve dolayisiyla firma calisanin yeteneklerinden yeterince
yararlanamayabilir (Cansiz, Karanfil ve Ustiin, 2023). Dolayisiyla bu alanda firmalarca
bir denge saglanabilmesi i¢in, kurum kiiltiiriiniin gelistirilerek ¢alisanlarca benimsenmesi,
calisan baglilig1 artracak daha fazla uygulamanin gerceklestirilmesi gibi politikalarin faydali
olacag degerlendirilmektedir.

Caligma kogullari ve buna bagli olarak gelisen olumlu ve olumsuz etkiler yaratict sinifin
yenilik¢i olmasini etkilemektedir. Yarauct sinifin ¢alisma hayatinda yaratici olmasini saglayan
temel faktorler bulunmaktadir. Bunlar, isin yarauciligs, calisma kurallarinin esnekligi, is
giivenliginin gorece stabil olmasidir. Tim bu faktorler yaratciligr olumlu etkilemektedir.
Bu olumlu etkilerin ¢aligma hayatinda bulunmamasi yaratciligi sinirlandiran ve engelleyen
bir duruma doniismektedir. Bu etkinin en 6nemlisi ¢aligma hayatindan kaynaklanan stres
ve kaygi durumudur. Is yerindeki stres diizeyinin yiiksek olmast is yapma bigimlerini,
calisanlarin, yoneticilerin ve girisimcilerin davraniglarini énemli 6l¢iide etkilemektedir.
Belirli bir diizeydeki stres rekabet giiciinii arturmaktadir. Ancak bu diizey agildiginda ise
cesitli olumsuz sonuglari ortaya ¢tkmaktadir. Katulimeilarin yaklasik %47’si yiiksek stres
altnda caligmakradir. Orta diizey ve diisiik diizey stres oranlari sirasiyla %34 ve %19°dur.
Yitksek diizeyde stres is yerindeki verimi, kaliteyi ve toleransi diisiiriirken ayrica sosyal
hayata zaman birakmamas, sosyal ¢evre ve aileyi olumsuz etkilemesine ve saglik sorun-

larina neden olmaktadir.

[gsizligin 6nemli sorun oldugu giiniimiizde sadece issiz olan kisiler degil, hali hazirda
caligma hayatinda akdf bir sekilde yer alanlar da geleceklerinden endise etmektedirler.
Yenilikgi sinifin yaklasik %64 iniin herhangi bir basarisizlik veya is kaybetme korkusu
bulunmazken, %36’sinin kismen ya da tamamen korkusu bulunmakeadir. Yenilik¢i sinifin
nitelikleri bu korkular: ve giivensizligi daha az hissetmelerine neden olsa da, bir kismi
yarinlardan tam emin olamamaktadirlar. Korkular hayats; is, sosyal ve ekonomik yasam
olarak etkilemektedir. Korkularin kaynaklarini ise bireysel, is yeri, genel ekonomik durum,
aile ve itibar kayb1 olusturmaktadir. Buradaki 6nemli nokta yaratict sinifin korku ve
kaygi duyacagi kosullarin olumlu etkiye déniigerek, yaratici sinifin daha girigsimci,
yaratict, motivasyonlu gekilde is yapma ve rekabetci olma yoniinii desteklemesi gerek-
mektedir. Diger bir ifadeyle baglamsal faktorlere gore degisen duygu durumlarinin
yaratict sinifin 6zelliklerini olumlu anlamda etkileyecek ve 6ne ¢ikaracak bir etkiye
sahip olmasi gerekmektedir. Her seyden 6nce yaratict sinifin dis kogullara bagl: (is
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kaybetme korkusu, gelecegi planlayamama gibi) faktorlerin yapilacak diizenleme-
lerle en aza indirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda yaratici sinifin icinde yer aldig:
caligma ortam ter atélyeleri oldugu kadar, stres ve kaygi duyduklari konularinda
desteklendigi, ¢oziildiigii ortamlar olmasi gerekmektedir.

Mekan: Mekin, yenilikgi sinif icin vazgecilmez 6neme sahiptir ve alan ile habitusu
olusturmakrtadir (Bourdieu, 1986). Ar-Ge calisanlarinin ¢alisuklar: is yeri, is yerinin
bulundugu bélge/konumun (OSB, teknopark, kent merkezi, kent ¢evresi) ve yasadiklari
kentin etkilerinin ne oldugu konusu incelenmistir.

[s yerinin etkilerine bakildiginda katlimcilarin %74 isyerlerinin kendilerinin tolerans
diizeyini arurdigin, %57’si ise sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere katk: sagladigini, %781 is
yerlerinin yenilikgilik kapasitesine olumlu katki yaptgini, %68’ girisimcilik kapasitesine
katki sagladigini, %80 ni isyerlerinin mesleki gelisime katki sagladigini diisiinmekeedir. Is
yerinin Ar-Ge ¢aliganlarinin tolerans diizeyini olumlu yonde etkilemesi is yeri ortamindaki
hosgorii ve anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Yonetim bagta olmak {izere
calisanlarla beraber inga edilen toleransli ortamlarin, ¢alisanlarin verimine ve mutluluk-
larina daha fazla katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir. I yerinin sosyal ve kiiltiirel
faaliyetleri artirmasi aidiyet baglarini giiclendirebilmektedir. Son olarak; dijitallesme ve
istihdam piyasasindaki gelismeler calisanlarin kendilerini siirekli gelistirmeleri ve mesleki
becerilerini artirmalar gereketigini ortaya ¢tkarmakeadir. Bu kapsamda caligilan firmadaki
ortamin ¢alisanlar gelistirmesi tiim alanlarda oldugu gibi Ar-Ge ¢alisanlari icin de onemlidir.

Genel olarak teknoparklar 6zel olarak ise geligmis olanlar ve mekansal olarak canls
olanlarin sahip oldugu imkén ve kogullarin OSB’lerde olusturulmasi gerekmektedir.
Isyeri bolgesi; katlimcilarin %58’ tolerans diizeyini artirdigini, %46’ sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerini arurdigini %54t yenilikeilik kapasitesine olumlu katk yaptigint %51’ giri-
simcilik kapasitesini artrdigini, %55’i mesleki gelisime katki sagladigini diigiinmektedir.
Tolerans, yenilikeilik, girisimcilik, mesleki beceri ile sosyal ve kiiltiirel faaliyete farkli bolge
tiplerinin katkilarinin ortalama puanlari verilmektedir. Buna gore; tim degiskenlerde
teknoparklarin en yiiksek ortalama degere sahip olduklari, bunlart OSB’lerin izledikleri
goriilmekeedir. Bu sonug¢lar ¢ok kabaca sanayi ve teknoloji bolge politikalarinin anlamini
ortaya koymakla beraber karsilastirmali olarak nasil iyilestirilebilecegi iizerine de ipuglar:
vermektedir. Tiirkiye’nin geleceginde 6nemli etkileri bulunabilecek bir sinifin OSB’lere
kiyasla teknoparklardan daha biiyiik bir fayda saglamalarinin nedenleri {izerinde diisii-
niilmesi gerektigini ortaya koymakradir.

Kentsel 8lgekee, calisanlaring %58’i kentin kendilerinin tolerans diizeyini arturdigini,
65’ sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerini arturdigini, %56’s1 yenilik¢ilik kapasitesine, %54’
girisimcilik kapasitesine, %57’si mesleki gelisime katk: sagladigini diisiinmektedir. Ge-

nel olarak biiyiik kentler (istanbul, Ankara ve Izmir) tiim alanlarda daha genis imkanlar
saglarken hinterlantlar (Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Bursa ve Manisa) en diisiik degerlere
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sahiptir. Tiim degiskenler diizeyinde yeni sanayi odaklari icinde ayri bir grup olusturan
Eskisehir, Antalya ve Mersin’in biiyiik kenderi gecen diizeyde calisanlara katki sagladig:

goriilmiistiir. Tolerans degiskeninde yeni sanayi odaklari (Denizli, Kayseri, Konya, Eski-
sehir, Antalya ve Mersin) 6n plana ¢itkmaktadir. Bunun nedenine daha detayl girildiginde
ise bu grubun icinde bulunan Eskisehir, Antalya ve Mersin kentlerinin tolerans diizeyini
yukari gektigi goriilmektedir.

Yenilik¢i sinifin mekansal tercihleri ve farklt mekénsal birimlerin (isyeri, isyeri bolge-
si-OSB ve teknokent-, kent,) yenilik¢i sinif {izerindeki etkileri analiz edilmistir. Buna
gore Ar-Ge calisanlarinin en ¢ok yasadiklar kentten ve caligtiklar: isyerinden/firmadan
etkilendikleri, buna kargilik isyerinin bulundugu bélgenin kentin biitiinii ve firmanin
ozelliklerinden daha az etkili oldugu gériilmektedir.

Mekén ilk olarak en makro diizeyde en genis cografi birim olarak “kent élcegi’nde
kendini gostermekte ve fark ettirmektedir. Nitekim kentsel mekanin sahip oldugu ozel-
liklerin, niteliklerin, sundugu imkan, firsat ve olanaklarin yenilikci sinifin yetenekleri (tec-

ritbe-teknoloji-bilgi kapasite, vetkinlik ve birikimini), tolerans diizeyi, toplumsal cinsivete

bakugi, girisimcilik diistincesi ve goc egilimi {izerindeki etkisi incelendiginde, kentlerin
enilikci sinif iizerinde en biiyiik etkisinin (%30) g6c etme konusunda oldugu dikkati

gekmektedir. Katulimeilarin yarisindan fazlast yasadigi kentten bagka bir kent-bélgede
calismak ve yasamak istedigini ¢iinkii 6zellikle oturdugu sehrin yasam kalitesinin yetersiz
oldugunu ve birgok soruna sahip oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle Floridanin
(2002a) orada ne var, kimler var ve neler oluyor olarak tanimladig: yerin kalitesi yaratici
sinif i¢in birincil 6nemdedir. Dolayisiyla yenilikei sinifin go¢ etme egiliminde en bagta
gelen giindemini yasadigt yerin/mekanin kalitesizligi olusturmakeadir. Ayrica Tiirkiye'deki
kentlerin genel anlamda yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine ortalamanin tistiinde
“6nemli” diizeyde etki yapugi sonucuna ulagilmigtur.

Yaratict siufin yagadigt kentin Ar-Ge calisanlar tizerinde yaratugy etki farkls illere,
kentlere ve kent i¢indeki is bolgelerine gore de onemli farkliliklar gostermektedir. Buna
gdre Metropol olan kentlerde yaratici sinifin i¢ goge dair egilimi Hinterland ve Yeni Sa-
nayi Odaklarinda yer alan kentlerden ¢ok daha fazladir. Tolerans ve yetenek konusunda
da metropoller acik sekilde 6ndedir. Girisimcilik alaninda Yeni Sanayi Odaklar: 6n plana
cikarken, toplumsal cinsiyet alaninda tiim kentlerin hemen hemen benzer oriintii sergile-
digi goriilmektedir. Diger yandan kentin yaratici sinifa etkileri firmanin OSB’de mi yoksa
teknoparkta m1 bulunduguna gore farkliliklar gostermektedir. Buna gore teknoparklarin
tiim kategorilerde OSB’lerden daha fazla yaratici sinifin teknoloji, yetenek, tolerans ve
girisimcilik diizeyine etkisi oldugu gériilmektedir.

Mekénsal etkilerin mezo diizeyde incelendigi ikinci cografi 6lgek/mekansal birim “isyeri
bolgesi” ya da diger adiyla kent icindeki sanayi, ticaret ve teknoloji bolgeleridir. Yaratic
sinifin calistigt isyeri bolgelerinin (sanayi bolgesi: OSB, teknoloji bélgesi: teknopark, kent
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merkezi: MIA ve kent geperi: geperdeki diger sanayi mekanlari) konumlarinin, sahip ol-
dugu zelliklerin, sundugu imkan ve sartlarin yenilikei sinif tizerindeki en biiyiik etkisinin
(%206) yetenek ve tolerans konusunda oldugu dikkati ¢cekmektedir.

Is bolgelerinin yaratici sinifin yetenekleri {izerindeki en 6nemli etkisi sagladig is birligi,
bilgi ve tecriibenin paylagimindan gelmektedir. Bu yerler sahip oldugu mekénsal imkanlar
ve ozellikler bakimindan firmalar ve calisanlar arasinda nitelikli temasin kurulmasi, or-
takliga dayali iliskilerin yaraulmasi ve hayata gecmesi icin uygun fiziksel konum (cografi
yakinlik), donanim (ortak kullanim ve faaliyet alanlarinin varlig1) ve sartlara sahiptir. Bu

baglamda gerek OSB gerekse teknopark yonetimlerinin firmalarin ihtiyaglarina yonelik
diizenledigi nitelikli etkinliklerin ve sosyal faaliyetlerin yaratici sinifin yeteneklerini gelis-
tirme konusunda énemli role sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu mekénsal imkanlar
sunamayan, yetersiz fiziksel ve sosyal donatiya sahip ayni zamanda firmalar ve caliganlar
arasinda sinirli temas, is birligi ve deneyim paylagiminin oldugu is bélgelerinin ise yaratict
sinifin yeteneklerini kéreltici olumsuz etkiler sundugu dikkati cekmektedir. Tolerans ba-
kimindan ise 6zellikle yenilikei ve anlayisli calisma ortamina sahip, egitim ve bilgi diizeyi
yiiksek insanlardan olusan, firmalar ve ¢alisanlar arasinda etkili iletisimin bulundugu is
bolgelerinin bilhassa teknoparklarin yenilikgi sinifa daha zgiirliikeii ve hosgoriilii ortamlar
sunarak onlarin tolerans diizeylerini arturdig1 gérilmekredir.

Ote yandan mekénsal etkilerin boyutu Ar-Ge galisaninin OSB'de mi yoksa teknoparkta mi
calisugina gore ciddi farkliliklar ggstermektedir. Teknoparklarin tiim alanlarda OSB’lerden
cok daha fazla yaratici sinifin yeteneklerine, toleransina, girisimcilik diizeyine, toplumsal
cinsiyet algisina ve gd¢ etme egilimine etkisi oldugunu gostermekeedir. Bu fark 6zellikle de
yetenek, tolerans ve toplumsal cinsiyet alaninda cok biiytiktiir. OSB’ler ise kent merkezi
ve ¢eperindeki sanayi bélgelerinden daha tistiindiir. Bu durum 6zellikle OSB’lerin degisen
tiretim ve teknolojik gelisme ve endiistri 4.0 siirecinde kendini yeniden yapilandirmast ve
doniistiirmesi gerektigine isaret etmekeedir. Ayrica igyeri bélgelerinin etkilerinin metropol
bir kentte yer almasiyla orta-biiyiik 6l¢ekli sanayi kentlerinde yer almas: bakimindan da
onemli farklar yaratug goriilmektedir. Metropolde bulunan is bélgeleri ister OSB ister
teknopark olsun yaratic sinifin kapasitesine ve gelisimine Hinterland ve Yeni Sanayi
Odaklarinda yer alan kentlerden daha fazla olumlu etki yapmaktadir.

Mekénsal etkinin mikro diizeyde incelendigi son cografi dl¢ek/birim ise “isyeri” veya
diger adiyla firmadir. Isyerinin yenilikgi sinif iizerinde en biiyiik etkisinin (%27) yetenek
alaninda oldugu goriilmekeedir. Kaulimeilarin yarisina yakini (%45) ise calisugi isyerinin
tolerans diizeyini ve toplumsal cinsiyete yonelik algisini etkiledigini sdylerken, %17’sinin
girisimciligine katkida bulundugunu belirtmektedir. Kent dlceginde ilk sirada gelen goe¢
etme egiliminin igyeri bolgesinde oldugu gibi isyeri/firma dlceginde de yarauct sinif tize-
rinde ¢ok az etkisinin oldugu goriillmektedir.

[syerinin yaratict sinifin yetenekleri iizerindeki en 6nemli etkisi sagladig1 nitelikli galigma
ortamindan gelmektedir Ozellikle kendini gelistirmeye yonelik imkanlar yaratict sinifin
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yetenek ve kapasite gelisiminde ¢ok énemli bir role sahiptir. Ayrica firmanin sahip oldugu
nitelikli yenilik kapasitesi bilhassa da yenilikei bir caligma kiiltiiriine ve Ar-Ge ve inovasyona
yonelik projelere sahip olmast 6ne ¢ikan temel etkenlerdir. Goriildiigii gibi firmalarin
calisanlari i¢in sundugu nitelikli calisma mekani/ortami ve nitelikli yenilik kapasitesi
yaratict stnifin igyerinde yeteneklerini gelistiren en 6nemli iki temel fakedrdiir.

Isyerinin yaratici sinif tizerindeki etkisi mekansal farkliligina bakildiginsa ise, Metropolde
yer secen igyerleri yaratict sinifin kapasitesine ve gelisimine Hinterland ve Yeni Sanayi
Odaklarinda yer alan kentlerden daha fazla etki yapmaktadir. Ancak tolerans ve toplumsal
cinsiyet alanlarinda Metropoller diger kent gruplarindan belirgin farkla yine tstiin gel-
mektedir. Go¢ egilimi konusunda Yeni Sanayi Odaklari Metropoller ve Hinterlandlara
gore bariz tistiinltige sahiptir. Bu durum Yeni Sanayi Odaklarinda yagayan Ar-Ge ¢alisan-
larinin bu kentlerin ve firmalarin sundugu yetersiz imkanlar nedeniyle go¢ etmeye meyilli
oldugunu ortaya koymaktadir.

[syerinin yaratict sinifin yenilikgilik/teknoloji, yetenek, tolerans ve girisimcilik diizeyine
yaptigi etkinin hem kentten hem de is bolgesinden daha yiiksek, daha etkili oldugu dikkati
cekmektedir. Sadece sosyo-kiiltiirel yasam bakimindan kentler yaratict sinifin geligimine
isyerinden daha fazla etki yapmakradur. Is bolgesinin tiim parametrelerde kent ve isyerinden
daha az etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak eger soz konusu is bélgesi teknopark
gibi dzellikle de metropollerdeki tekno-kentlerin mekansal ortam ve imkéanlari seklinde
orgitendiginde is bélgesi tiim parametrelerde ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Ayrica Tiir-
kiye'deki yaratic sinifin 6nem sirasinda ilk olarak isin geldigi, sonra kentin, daha sonra
da caligilan is bolgesinin oldugu sdylenebilir. Ancak sonuglar yaratct sinif i¢in yasam ve
mekan kalitesinin de en az is kadar 6nemli oldugunu, yasanilan kentin niteliklerinin ve
sahip oldugu mekénsal ortam ve imkénlarin yaratci sinif tercihinde ¢ok belirleyici oldugunu
gosteriyor. Ote yandan isyerinin, kentin ve is bolgesinin yaratict sinifin en ok mesleki
yetenek gelisimine katki sagladigi, bunu tolerans diizeyinin artmasinin izledigi ve tigiincii
sirada da yenilikgilik kapasitesindeki gelismenin bulundugu goriilmekeedir. Girisimcilik
ve sosyo-kiiltiirel zenginlesmenin ise ortalamanin altinda kaldig: dikkati cekmektedir.

Tiim mekénsal bulgular genel olarak degerlendirildiginde kisaca yaratici sinifin kentler/
bolgeler arasi farkliliklara ¢ok duyarlt oldugu, yenilikei sinifin hayatni siirdiirdigii yerin
Metropol, Hinterland kent veya Yeni Sanayi Odagi olup olmamasinin onlar icin ¢ok
onemli oldugu sonucu ¢tkarilabilir. Ayrica yine buradan yarauct sinif icin birincil mekan-
sal tercihin yagam yerinin yani kentin segimi oldugu, ancak ayni derecede Isyeri — firma
yani isin de ¢ok dnemli oldugu dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla genel olarak Tiirkiye'de
yaratict sinifin mekén ve is tercihinin atbagi gittigini de pekala soyleyebiliriz. Ote yandan
yaratct sinif icin is bolgesinin/mekaninin secimi ise ikinci derecede 6nemli bir tercih olarak
gozitkmektedir. Yaratici sinif, kent se¢imini yaptiktan sonra kent ici is bolgesi farkliliklara
(OSB, teknopark, kent merkezi ve kent ¢eperi/cevresi) duyarlt hale gelmekee ve farkls tiirde
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is bolgelerinin (sanayi, teknoloji, ticaret bélgesi) ve bunlarin lokasyonel konumlarinin
(kent merkezi vs kent ¢eperi) mekénsal tercihlerinde belitleyici oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak; Tiirkiye'deki yenilikei sinifin en 6nemli kisimlarindan olan Ar-Ge ¢ali-
sanlarinin genel olarak ihtiyaglari tespit edilmistir. Bu kesim basitge;

*  Kendilerini Ar-Ge, girisimcilik ve yenilikeilik agisindan gelistirmek ve daha nitelikli
isler yapmak istemektedir. Bunu yaparken is yerinde, giiven, tolerans ve liyakate
dayali ¢aligma dinamigi ile 6zel hayata miidahale olmamasini tercih etmektedir.
Dolaystyla firmalara diisen en énemli gorev yukarida sayilan kricerleri iceren is
ortamint olugturmaktir. Bunun icin de kurumsallasma ve yenilikgilik kiiltiiriiniin
firma icinde gelistirilmesi gerekmektedir.

e Yenilikci sinif calistiklari firmalarin konumlari konusunda da hassastr. Ozellikle
ITU Teknokent, ODTU Teknokent ve Cyberpark gibi bolgelerde galismayi tercih
etmektedirler. Bu bélgeler gerek sosyal ve fiziki imkanlariyla bu kesimin calisma
ve yasama bicimine uygundur gerekse vapilan panel, egitim, tartusma, kongre gibi
faaliyeder esliginde firmalar arasi is birligi vapma potansiveli daha yiiksek bélgeler

olarak bu kesimin kendini daha iyi yetistirmesini saglayabilmektedirler. Bu kapsamda
diger teknoparklar ve ozellikle OSB’lerin yenilikei sinifin ihtiyaglarini kargilayacak

proje ve programlar uygulamasi faydali olacakur.

 Insanin gelismesine katkisinin yaninda is disindaki yasamini gegirdigi kentlerin
de venilikci sinif icin 6nemi biiyiiktiir. Bu kapsamda biiyiiksehir belediyeleri
basta olmak {izere bisiklet yollari, 24 saat ulasim imkAni, sosyal, sportif ve sanatsal
faaliyederin gelistirmesi kentin yenilikci sinifi cekme potansiyelini aruracakur.

*  Son olarak en 6nemli gérev kamuya diismekeedir. Girisimcilik ve yenilik ekosis-
teminde etkinligi artrmanin yaninda, toplumun egitim ve tolerans diizeyini yiik-
seltecek, birbirine giivenen insanlarin yetismesini saglayacak, toplumsal cinsiyete
her alanda 6nem verecek, adalet ve demokrasinin siirekli gelistirilmesine yonelik
politika ve uygulamalara devam edilmesine ihtiyag bulunmaktadir. Ancak bu yolla
beyin gocliniin tersine gevrilebilecegi ve diger tilke yeteneklerinin de tilkemize ge-
kilebilecegi diistintilmekeedir. Bu dogrultuda, agagida siralanan éneriler, yaratict
sinifin gekilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi i¢in politika yapicilara 6nemli
bir rehber sunmaktadir.

Onerilen politika seti, mikro diizeyde firmalari, mezo diizeyde OSB, teknopark ve
arayliz kuruluglarini, makro diizeyde ise kamu politikalari, kent/belediye yonetimleri ve
ulusal yetenek stratejilerini kapsayan birbiriyle etkilesimli tiglii bir 6lgek hiyerarsisi icinde
degerlendirilmelidir. Bu ¢ok 6l¢ekli iligkisel yaklagim, énerilerin yalnizca tekil miidahaleler
olarak degil, yenilikei sinifin yetistirilmesi, ¢ekilmesi, tutulmast ve tiretken kilinmasina
yonelik biitiinlesik bir (bolgesel) “ekosistem programi” olarak ele alinmasini saglayacakur.

390



P1: Metropoller disindaki teknopark ve OSB’lerin fiziki ve cevresel kosullari,
yenilikei sinifin sosyal ve kiiltiirel beklentilerine uygun sekilde ivilestirilmelidir. Bu tiir

diizenlemeler, bélgelerin cazibesini artirarak nitelikli insan giiciinti gekme potansiyelini
onemli dl¢tide yiikseltebilir. Bu dogrultuda, yasam kalitesini artirict projeler, sosyal alanlarin
gelistirilmesi ve kiiltiirel etkinliklerin tegvik edilmesi gibi adimlar aalabilir.

P2: Dijitallesme uygulamalari ve sekeorlerin yakin is birligi dikkate alindiginda,
bilisim, otomotiv, makine ve elektronik sektorlerindeki yogunlugun artirilmast hedef-
lenmelidir. Bu sektdrlerdeki Ar-Ge calisanlarinin etkilesimlerini gelistirecek politika
ve uygulamalar tasarlanarak sanayinin yenilik¢i sinifi cekme ve entegre etme kapasitesi
giiclendirilebilir. Bu siireg, daha biiyiik kiimelenmelerin olusmasini destekleyecek insan
kaynaginin yetismesine ve siirdiiriilebilir bir inovasyon ekosisteminin olusmasina katk:

saglayacakur.

P3: Tiirkiyede Ar-Ge, venilik ve girisimcilik alanlarinda siyaset kurumuna ve

biirokrasinin diizenleyici, destekleyici ve yapict rollerine duyulan giivenin artrilmasi
onemlidir. Bu dogrultuda, karar alicilarin teknoparklar ve OSB’lerle daha etkili iletisim

kurabilmesi i¢in karsilikli goriis aligverisine olanak taniyan platformlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu platformlar, politika yapicilarin ihtiyag ve beklentileri daha iyi anlamasini,
ayni zamanda teknoparklar ve OSB’lerin politik siireclere aktif katilimini saglayarak yenilik
ekosistemini giiclendirecekeir.

P4: Tirkivede Ar-Ge calisanlarinin ekosistem aktérleriyle baglanularinin

giiclendirilmesi bir éncelik olarak ele alinmalidir. Yenilik¢i sinifin ekosistemin diger
aktdrleriyle etkin bir etkilesim i¢inde olmas, bilgi ve tecriibe paylagimint arturarak

ekosistemin genel bagarisina katkida bulunmaktadir. Bu baglamda, teknoparklar, Teknoloji
Transfer Ofisleri (TTO) ve Organize Sanayi Bélgeleri'nin (OSB) yenilik ara yiizii olarak
daha etkili faaliyetler yiiriitmesi tegvik edilmelidir. Bu siirecte, ag olusturma (networking)
kapasitesini artiracak politikalar gelistirilerek ekosistemin siirdiiriilebilirligini ve dinamizmini
destekleyecek adimlar atilmalidir.

P5: Ar-Ge calisanlarinin yalnizca anlik veya gegici faaliyetlerde (6rnegin, Ur-Ge
gibi) yer almasinin 6niine gecilmesi énem tagimaktadir. Bunun yerine, Ar-Ge ¢alisanlarinin

uzun vadeli projelerde, siirekli 6grenim ve gelisim saglayacak siireclerde aktif rol almasini
tesvik edecek politikalar gelistirilmelidir. Bu dogrultuda, firmalara yonelik rehberlik,
tesvik mekanizmalari ve stratejik planlama siiregleriyle Ar-Ge calismalarinin siirekliligi
ve derinligi artrilmalidir. Bu yaklagim, yenilikeilik kapasitesinin siirdiiriilebilir sekilde
gelismesine katki saglayacakur.

P6: Ar-Ge calisanlarinin yenilikei 6rtiik bilgive erisimini arurmak amaciyla sosyal
iletisim ve sosyal yakinlig1 tesvik eden stratejiler gelistirilmelidir. Bu baglamda, yenilikei
ve yaratici sinifi bir araya getiren etkinliklerin diizenlenmesi ve etkilesimi aruracak {iciincii
vetlerin/mekénlarin olusturulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu tiir sosyal yakinlik or-
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tamlari, yeni fikirlerin yayilmasini, ¢esitlenmesini ve gelismesini destekleyecek, boylece
yenilik ekosisteminin genel basarisini artiracakur. Bu dogrultuda, teknoparklar, OSB’ler
tarafindan organize edilecek ortak etkinlikler ve is birliklerini destekleyen politikalar
oncelikli olarak ele alinmalidir. Bélge yénetimlerine sosyal ortamlarini gelistirmek, tec-
riibe paylagimlarini ararmak ve bélgelerine yiiksek teknolojiyi ¢ekebilecek ekosistemler
olusturmak gibi 6nemli gorevler diigmekeedir

P7: Yenilige katkida bulunacak olan tiim aktorlerin (firma, Gniversite, yaratict
sinif vb.) ilk olarak mekénsal yakinliga sahip olmalari gerekmektedir. Cografi yakinligin
saglanamadigi durumlarda ise, cografi uzakligi tolere edebilecek sosyal yakinliklarin kurul-
masi gerekmektedir. Bu acidan, sanayi ve teknoloji bolgelerinin kapasitelerinin artirilmasi,

firmalarin teknoloji yeteneklerine dokunabilmeleri ve mekansal diizenlemelere nem veril-
mesi gerekmekeedir. Kentlerde teknoloji ve yeniligi arurabilmek icin buraya yenilikgi sinifi

cekecek cazibe yaratacak ortam saglamak gerekmektedir. Ozgiirliikgii, sosyal ve yeniliklere
acik kentler her zaman daha avantajlidir. Bu agidan belediyelerin yenilik¢iligini artirict
politikalar gelistirmeleri ve bu alana daha fazla dahil olmalart gerekmektedir.

P8: Tiirkiye’'nin yetigmis insan kaynagini iilkede tutabilmek icin; girisimcilik ve
yenilik ekosistemini giiclendirmesi, Ar-Ge altyapisini gliglendirmesi, ticarilesme konusunda
konusundaki problemlere odaklanmasi ve her seyden 6nce hukukun tstiinliigii ve adalet
mekAnizmasini diizenleyerek daha gelismis tilke standartlarina tagimasi gerekmektedir.

P9: Teknoparklarin, dzellikle gelismis ve mekénsal olarak canli olanlarinin sundugu
imkén ve kosullarin, OSB’lerde de olusturulmasi gerekmektedir. Bu durum, sanayi ve
teknoloji bélge politikalarinin Tiirkiye’'nin geleceginde nemli etkileri olabilecek yenilikei
sinifin, OSB’lere kiyasla teknoparklardan daha fazla fayda saglamasinin nedenleri {izerine
disiintilmesi ve bu farki azaltacak stratejilerin gelistirilmesi kritik bir gereklilik olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

P10: Tiirkiye'de yaratict sinifin gociine yonelik politikalar, beyin gociinii pasif bir
“6nleme” mantugindan ¢ikarip dinamik bir “mekansal hareketlilik/mobilite” olarak kavra-
mali ve siireci “yetenek dolasimi ve mobilite yonetimi” temelinde yapilandiran biittinciil
bir modele kavusturmalidir. Bu dogrultuda politika tasarimi, yaratict sinifin tilke igindeki
varligini desteklemenin yani sira yurt disina giden nitelikli insan kaynagiyla tiretken aglari
stirdiirmeyi, esnek geri doniis kanallarin agik tutmayi ve uluslararasi birikimi tilkeye bilgi
transferi olarak kazandiracak beyin sirkiilasyonu mek4nizmalarint kurmay1 hedeflemelidir.
Dijital cagin yetenek politikasi, yaratict sinifi sadece sinirli bir cografyada cekme ve tutma
anlayigini agarak, bu kitlenin kiiresel 6lgekteki akiskan dolasimint tilke yenilik ekosistemi
lehine yénetme diizeyine ulagmalidir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin yenilikgilik kapasitesi, yalnizca teknolojiye yatirim ya-
pan degil, yenilikei insani anlayan, gelistiren, elde tutan ve tiretken kilan bir (bslgesel/
mekansal) “ckosistem” yaklagimiyla giiclenebilir. Ar-Ge calisanlari ve teknoloji odakl:
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profesyoneller, sanayi ve teknoloji politikalarinin pasif yararlanicilari degil, bu doniisiimiin
en asli unsurlaridir. Bu nedenle Tiirkiye’nin gelecek donem sanayi ve teknoloji politikast,
insani, firmayi, bolgeyi ve kenti birlikte ele alan, gliveni, 6grenmeyi, cinsiyet esitligini ve
toleranst merkeze koyan, yenilikei sinufi stratejik bir kalkinma ake6rii olarak konumlandiran
kapsayict bir anlayigla tasarlanmalidur.
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EKLER

EK 1: YENILIKCI SINIF ARASTIRMASI ANKET SORULARI
BOLUM 1 - FIRMA BILGILERI VE KiSISEL BILGILER

| S1. Cinsiyet SORMADAN ISARETLEYINIZ |
Kadin
Erkek

S2. Yasimz1 6grenebilir miyim? D7) (€31211)\) V.4 ——

20 yas alt1
20-29
30-39
40-49

50+

S3. Egitim diizeyinizi teyit edebilir miyim?
EN AZ DORT YILLIK UNiVERSITE MEZUNU OLMALIDIR
Universite

Yiiksek Lisans

Doktora
Diger

S4. Firmanizin acik adi: TAM ADI YAZINIZ

S5. Mevcut isinizde ne kadar siiredir calisiyorsunuz?
NOT: 1 YIL ALTINDA KIDEMi OLANLARLA RANDEVU ALINMAMIS OLMALIDIR

&% WIMVEIIIIFA 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Bu goreviniz cercevesinde yoneticilik yapiyor musunuz?

Yonetici

Diger

S7. Firmamzin tiirii:

AR-GE Merkezi
Teknopark

Tasarim Merkezi

S8. Firmamz ka¢ yilindan beri AR-GE Merkezidir /Teknoparkta faaliyet gostermektedir/Tasarim
Merkezidir? YIL OLARAK YAZINIZ
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S9. Firmanin bulundugu il SORMADAN CEVAPLAYIN. TEK CEVAP)

1 Ankara 2 Bursa 3 Eskisehir 4 Istanbul 5 1zmir 6 Kayseri 7 Kocaeli

8 Konya 9 Manisa 10 Sakarya 11 Tekirdag 12 Antalya 13 Mersin 14 Denizli

$10. Firmamzin faaliyet gosterdigi mekan (SORMADAN iISARETLEYIN. RANDEVU ALIMINDA
BU BiLGi GIRILMIiS OLMALIDIR)

. . .. .. 2 TGB (Teknoloji Gelistirme . .
1 OSB (Organize Sanayi Bolgesi) . . 3 Plaza/ls Merkezi
Bolgesi, Teknopark, Teknokent )
4 Diger Sanayi Bolgesi 5 Kent Merkezi (Merkez Ilgeler) 6 Kent Cevresi (Cevre ilgeler vs.)

7 Diger ...(Belirtiniz)

(S10°DA 1’i ISARETLEYENLER iCiN) -TEYiT AMACLI

S11. Firmanizin bulundugu Organize Sanayi Bolgesi’ni acik olarak

(S10°DA 2’Yi ISARETLEYENLER iCiN) -TEYiT AMACLI
S12. Firmamzn faaliyet gosterdigi Teknoparki acik olarak

S13. Cahstiginiz firma yapisim belirtir misiniz?

—_

Yabanci firma
Yabanci ortakli firma

Tiim ortaklar1 Tiirk vatandasi olan firma

A~ W

S14. Asagidakilerden hangisi ¢calistiginiz firmayi en iyi sekilde tasvir eder?

Aile isletmesi mi? 1 Evet 2 Haywr

Yoneticileri profesyonel mi? 1 Evet 2 Hayir 3 Kismen (hem aile hem profesyonel)
Kurumsal bir sirket mi? 1 Evet 2 Hayir 3 Kismen

Firmanin farkli iilkelerde yatirimi var m1? 1 Evet 2 Hayir

S15. Cahstigimiz firmada kag kisi calismaktadir? Liitfen firmaniz1 tiimiiyle diisiinerek bir say:
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1-9 Kisi Calisan 1
250+ Kisi Calisan 4

10-49 Kisi Calisan 2 50-249 Kisi Calisan 3

$16. Firma ¢alisanlarindan ka¢i AR-GE/ TASARIM/TEKNOLOJI konusunda ¢ahsmaktadir? SAYI

S17. Cahstiginiz firma diizenli olarak ihracat yapmakta midir?

Evet 1 Hayir 2

S18. Cahstigimiz firmanin kendine ait veya ortak patenti varsa sayisini belirtir misiniz? SAYI

Bilmiyorum/fikrim yok 99 Sirketimize ait bir patent yok 98

S19. Yeni patent basvurusu ya da kisa zamanda yapilacak patent basvurusu var mi?

Bilmiyorum/fikrim yok 99 Sirketimize ait bir patent yok 98

(Yeni) Patent Bagvurusu: Var (1) Yok (2)

Kisa Zamanda Yeni Patent Bagvurusu Yapilacak (Calisiliyor)  Var (1) Yok (2)

S20. Cahstiginiz firma hangi sektorde faaliyet gostermektedir? (COK CEVAP)

Denizcilik 1 Kimya
Havacilik 2 Kozmetik
Saglik 3 Lastik-Plastik
Ambalaj 4 Madencilik
Bankacilik ve Finans 5 Makine ve Teghizat Imalat1
Bilisim, Bilgi Ye UIetisim 6 Medya ve iletisim
Teknolojileri
Cam ve Seramik Uriinleri 7 Mobilya
Cimento ve Cimento Uriinleri 8 Otomotiv
Dayanikli Tiiketim Mallar1 9 Otomotiv Tas'ar.lml ve
Miihendislik
Demir ve Demir Dis1 Metaller 10 Otomotiv Yan Sanayi
Deri Teknolojileri 11 Perakendecilik
Elektrik-Elektronik 12 Petrol ve Petrol Uriinleri
Enerji 13 Savunma Sanayi
Gida 14 Tarim
Hayvancilik 15 Tekstil
Iklimlendirme 16 Tibbi Cihazlar
ilag 17 Ulastirma ve Lojistik
Ingaat 18 Yazilim
Kagit ve Kagit Uriinleri 19 Diger (belirtiniz:............ )

20
21
22
23
24

25

26
27

28

29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

417



BOLUM 2: DEMOGRAFI VE KULTUREL SERMAYE: Simdi sizi ve ailenizi biraz
daha yakindan tanimaya yénelik birtakim sorularimi yanitlamanizi rica ederim.

| S21. Dogum yeriniz?
i

S22. Universite egitimi oncesi yasadigimz sehir hangisidir? (birden fazla ise en son yasadigimiz)

| S23. Medeni durumunuz?

Evli 1 Bekar 2 Dul/Bosanmis 3

| S24. Cocugunuz var m?

Evet var 1 Hayir yok 2

S25. ikamet ettiginiz ilce neresidir?  (acik yaziniz)

S26. Annenizin egitim durumunu nedir?

S27. Babanizin egitim durumunu nedir?

S26 S27
Okula gitmemis 1 1
Tlkokul 2 2
Ortaokul 3 3
Lise 4 4
Yiiksek Okul 5 5
Universite 6 6
Yiiksek Lisans 7 7
Doktora 8 8

S28. Anneniz ¢alisiyorsa mevcut isini veya son olarak gerceklestirdigi isini belirtir misiniz?
(CEVAPLARI OKUMAYIN. TEK CEVAP) Emekli ise daha 6nceki isini sorun.

S29. Babaniz ¢alisiyorsa mevcut isini veya son olarak gerceklestirdigi isini belirtir misiniz?
(CEVAPLARI OKUMAYIN. TEK CEVAP) Emekli ise daha dnceki isini sorun.

ACIK OLARAK YAZINIZ: S28 S29
Sanate1 (Tiyatro, bale, ressam, miizik ve diger ) 1 1
Sporcu 2 2
Akademik personel (arastirmaci, bilim insani) 3 3
Girisimei (KOBI, biiyiik isletme veya esnaf) 4 4
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Kendi Admna Caligan (Muhasebe, avukat, mali miisavir vs.) 5 5

Kamu Caligan1 (Memur, kamu is¢isi, sozlesmeli personel) 6 6
Kamuda Yonetici (Sube miidiirii, daire baskani, genel miidiir yardimcisi, genel 7 7
miidiir ve tstii kadrolar)

Ozel Sektor Calisam 8

Ozel Sektorde Yonetici (En az 10 kisinin yoneticisi olma) 9 9
Ciftei, Hayvancilik /Tarim Sektorii 10 10
Ev Hanimi 11 11
Emekli DAHA ONCEKI ISINI BELIRTINIZ: . .
K08 K09

Issiz 13 13
Diger (Liitfen Belirtiniz:........) 14 14

BOLUM 3: BESERI SERMAYE ve YETENEK ile TOPLUMSAL CINSIYET
ve CALISMA HAYATI: Simdi sizi daha iyi taniyabilmek adina egitim ve mesleki
tecriibeleriniz ile toplumsal cinsiyet ve ¢aligma yagaminiza dair sorular yoneltecegim.
$30. Notlarimizda ..... (S3 SORUSUNDA BELIRTILEN) mezunu oldugunuz var, dogru mudur?

S31. Liseden mezun olduktan sonra hi¢ yurtdisinda okudunuz mu? Yurtdis: olanlar var ise
isaretleyiniz

$32. Universite/yiiksek lisans / doktora egitimlerinizi hangi iiniversite ya da iiniversitelerde
tamamladimz?

$33. Universite/yiiksek lisans / doktora egitimlerinizi hangi béliim ya da boliimlerde tamamladimiz?
(ACIK UCLU)

S$34. Universite/yiiksek lisans / doktora egitimlerinizi hangi yillarda tamamladimz

S30 S31 S32 S33 S34
Universite 1 Evet1 Hayr2 — .....oocooooovviiinn,, T
Yiiksek Lisans 2 Evet1l Haywr2 ...

Doktora 3 Evet1 Hayiwr2 ...

S$35. Iyi derecede bildiginiz yabanei dil sayis1 kactir: .... Acik olarak yazimiz

$36. (S35’DE iYi DERECEDE BiLDiGi BiR YABANCI DiL VARSA SORUNUZ) Hangi dilleri iyi
derecede bildiginizi belirtir misiniz?

Almanca 1
Arapga 2
Flemenkge 3
Ingilizce 4
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italyanca

Japonca

Rusca
Diger.....(yaziniz)

[ <IN Be NV |

S38. Simdiki isinizden onceki isleriniz hangi ilde ya da illerdeydi?

S39. Simdiki isinizden 6nceki islerinizde ne kadar siire cahstimz?

S40. Universite mezuniyetinizden sonra toplamda ne kadar siiredir ¢ahsiyorsunuz?

$37. Universite mezuniyetinizden sonra mevcut isinizi de saydigimzda toplamda kag farkl is yerinde
calstimz? ACIK GiRIiN...:....

S37 S38 S39 S40
) . Toplam  Siire:.......
Bir 1 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1
. . Toplam  Siire:.......
Tki 2 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1
.. . Toplam  Siire:.......
Ueg 3 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l
. . Toplam  Siire:.......
Dort 4 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l
. Toplam  Siire:.......
Bes 5 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l
. Toplam  Siire:.......
Alt1 6 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l
. . Toplam  Siire:.......
Yedi 7 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1
. . Toplam  Siire:.......
Sekiz 8 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l
. Toplam  Siire:.......
Dokuz 9 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1
. Toplam  Siire:.......
On 10 Hangi Kent: ... Ay...... Yil
Ay....Y1l

S41. Universite 6grenciliginiz doneminde AR-GE ya da yenilikgilik ile ilgili bir iste calistimiz mi?

Evet 1
Hayir 2

S42. (S41’DE EVET DiYENLERE SORUNUZ) Ne kadar siire cahstimz?
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S43. Mevcut is yerinize donecek olursak, is yerinizde yonetici pozisyonunda misimz?

Evet 1 Hayr 2

(S43’TE EVET DIYENLERE SORUNUZ)
S44. Size okuyacagim hangi yoneticilik seviyesi size uygundur?

Alt diizey yonetici: (5-10 kisiyi yoneten, birim amiri, proje koordinatorii vb.) 1
Orta diizey yonetici: (Birden fazla alt diizey yoneticiyi yoneten, miidiir, amir program koordinatorii
vb.)

Ust diizey yénetici: (Daire bagkani, genel miidiir yardimcist gibi birden fazla orta diizey yoneticiyi 3
yoneten)

S45. Bugiine kadar Tiirkiye disinda bir iilkede maash ya da serbest olarak ¢alistimz m1? (EVET
DiYENLERE SORUN)

$46. Oyleyse toplamda ne kadar siire yurtdisinda calistimz?

S45 S46

Evet 1 Hayrr 2 Yil:.../ Ay:....

| S47. Hangi iilke ya da iilkelerde ¢alistimz? |

| S48. Daha once girisimcilik deneyiminiz oldu mu? |

Evet Hayir

$49. (S48’DE EVET DIYENLERE SORUNUZ)
Girisimcilik deneyiminizde devlet destegi (girisimcilik, tekno-girisimcilik gibi) aldiniz mi?

Evet Hayir

S$50. (S48’DE EVET DiYENLERE SORUNUZ) Yeni bir girisim fikriniz var mi1?
Evet Hayir

S51. (S48°’DE HAYIR DIYENLERE SORUNUZ)
Girisimci olarak hayata gecirmeyi diisiindiigiiniiz bir fikriniz var m ?

Evet Hayir

S52. Su andaki isinizi diisiinerek, size okuyacagim ifadelere ne derece katildiginiz1 1 ile 5 arasinda

puanlar misiniz?

= £ g g

$E 2 e 5 2

= 8 S o £ % S = g
ROTASYON UYGULA g ! g Z S g = § =

o = = = = = o =

~&8 8 58 2 ¥Z
Siirekli yeni is arayisi igindeyim 1 2 3 5
Kamuda ¢alismak isterim 1 3 5
Mevecut isimde maagimdan memnunum 1 2 3 4 5
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S53 Size okuyacagim ifadeler yeni bir isi/is teklifini degerlendirirken sizin i¢in ne derece 6nemlidir?
“1- Hi¢ onemli degil” “5-Cok 6nemli” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar misimz?

— . o -
£ P Z - F
¢s 2 Em E 2
ROTASYON UYGULA O © = S o 9 o)
=) £ £Q S
2 5} @) Q %
= S 2 o
Ucret ve sosyal haklar (saglik sigortasi, giyim yardimi gibi) 1 2 3 5
Isyerinin bulundugu kentin gelismislik diizeyinin yiiksekligi 1 2 3 4 5
Isyerinin fiziki kogullar1 1 2 3 4 5
Isin yerinin bulundugu yerin (teknopark/OSB/plaza/is merkezi ’ ) N 4 5
gibi/sanayi bolgesi gibi) ekonomik, sosyal ve ulagim imkanlari
Hayat tarzima miidahale edilmeyecek bir is ortam1 1 2 3 4 5
Yeterlilik (liyakat) ve basariya onem veren bir yonetim anlayisi 1 2 3 4 5
Yenilik¢i ve yeni projeler gelistirmeye imkan saglayan bir is q ’ 3 4 5
ortami
Yeteneklerimin, mesleki bilgi ve donanimin gelisebilecegi bir is 1 5 3 4 5
ortami
Kurumsallagmig bir sirket olmasi 1 2 3 4 5
Mesai kavraminin esnek olmasi 1 2 3 4 5
Yurt dig1 imkanlarinin olmas (toplant, fuar, staj, egitim vs.) 1 2 3 4 5
Yonetimin siirekli ise miidahale etmedigi bir is ortam 1 2 3 4 5

S54 Mevcut is yerinizi diisiinerek size okuyacagim ifadelere ne derece katildigimz1 “1- Kesinlikle
katilmiyorum” “5-Kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar misimz?

=)
35 : s s g R
= S 2z 5 =
ROTASYON UYGULA El é‘ E = E = s 5
& = = S £ = =
V= = ~ o< 154 VAR
g Vi 2 i;, M -
Yonetim isime siirekli
. 1 3 4 5
miidahale eder
Yonetim farkl 6zelliklerime
saygl duyar, yagsam tarzima 1 2 3 4 5
gore davranabilirim
Yonetim ¢alisanlarin isle ilgili
e AQ ; $ £ 1 2 3 4 5
yenilikgi olmasini tesvik eder
Yonetim ¢alisanlarin girisimei
sas gis 1 2 3 4 5
olmasini tegvik eder
Yonetim calisanlar mesleki
yeteneklerini gelistirmesine 1 2 3 4 5

imkan saglar
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Yonetim liyakat ve basartya

Onem verir

Isyerinde bagarisiz olmaktan
korkuyorum

Issiz kalmaktan korkuyorum
Isteki stres psikolojik
durumumu olumsuz etkiliyor

S55. Simdi is yerinizde cahsan kadin ve erkekleri diisimmenizi rica ediyoruz. Is yerinizi
diisiindiigiiniizde kadin ve erkeklerle ilgili size okuyacagim ifadelere ne derece katildigimz 1 ile 5

arasinda puanlar misimz?

ROTASYON UYGULA

Calistigim yerde
kadinlarla erkeklere esit

davranilmaktadir.

Calistigim yerde bir kadin
terfi almak i¢in bir erkekten
daha iyi performans
gostermek zorundadir.

Calistigim yerde bir erkek
ayni ise girebilmek i¢in bir
kadindan daha fazla sansa

sahiptir.

Bence kadinlarla erkekler
yoneticilik pozisyonlart igin
esit derecede uygundurlar.

Bence kadin ve erkekler
ayni isi esit 6lgiide
gergeklestirebilirler.

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

423



BOLUM 4: SOSYAL SERMAYE -GUVEN ve NETWORK: Mesleginiz ve meveut

isinizle ilgili verdiginiz bilgiler icin tesekkiir ederim. Simdi de giiven, iliskiler ve ¢evreniz hakkindaki

bazi konular iizerine goriismemize devam etmek istiyorum.

S56. Size okuyacaklarima genel olarak ne derece giivendiginizi “1- Hi¢ giilvenmiyorum” “5-Cok

giiveniyorum” olacak sekilde 1 ile S arasinda puanlar misiniz?

g
= = g g g g
) 2 = 3 s
£ s S8 5 2
ROTASYON UYGULA = g 5 g = ]
2 d.:) :; 8 ? kS
a) % °o > = ;ﬂ
2 G} 2 R O s
=5 o
Is diinyasi/6zel sektor/patronlar 1 2 3 4 5
Sivil toplum kuruluglar1 (Vakif, dernek, sendika gibi) 1 2 3 4 5
Universiteler/akademisyenler 1 2 3 4 5
Isyerimdeki (diger) ¢alisanlar 1 2 3 4 5
Isyerimdeki (diger) yoneticiler 1 2 3 4 5
Kamu yoneticileri (biirokrasi) 1 2 3 4 5
Siyaset kurumu 1 2 3 4 5

S57. Size okuyacagim ifadelere ne derece katildiginmiz1 “1- Kesinlikle Katilmiyorum” “5-Kesinlikle

Katiliyorum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar misimz?

Q
=]
E E  £E £ g
O L]
8 08 £ £ #B
ROTASYON UYGULA E g E 2 g = E >
6= = s =2 = 8g
Z
Islerimi kolaylastiran etkili/giiclii bir sosyal cevrem vardir 1 2 3 4 5
Islerimi kolaylagtiran etkili/giiglii bir is gevrem vardir 1 2 3 4 5
Islerimi kolaylastiran etkili/giiclii bir kamu (biirokrasi) | ) 3 4 5
cevrem vardir
Islerimi kolaylastiran etkili/giiclii bir siyasi ¢evrem vardir 1 2 3 4 5
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Islerimi kolaylastiran etkili/giiclii bir yurtdisi cevrem vardir 1 2 3 4 5

(S57°DE 4 YA DA 5 iSARETLIi iFADELER iCiN SORUNUZ) HER BiR CEVABIN SIRASINI
ISARETLEYIN. iKi CEVAP VERILDIGINDE DE iKi CEVAP ARASINDAKI SIRALAMA ALINSIN

S58. Size okuyacaklarimdan hangi iicii sosyal cevrenize en fazla katki saglamaktadir? Cevaplarinizi
liitfen en fazla katki saglayan 1 olacak sekilde; 1,2 ve 3 olarak siralayimz.

S59. Size okuyacaklarimdan hangi iicii is cevrenize en fazla katki saglamaktadir? Cevaplarimz liitfen
en fazla katki saglayan 1 olacak sekilde; 1,2 ve 3 olarak siralayiniz.

S60. Size okuyacaklarimdan hangi iicii biirokrasi cevrenize en fazla katki saglamaktadir? Cevaplarinizi
liitfen en fazla katki saglayan 1 olacak sekilde; 1,2 ve 3 olarak siralayimz.

S61. Size okuyacaklarimdan hangi iicii siyasi cevrenize en fazla katki saglamaktadir? Cevaplarinizi
liitfen en fazla katki saglayan 1 olacak sekilde; 1,2 ve 3 olarak siralayimz.

S62. Size okuyacaklarnmdan hangi iicii yurtdisindaki cevrenize en fazla katki saglamaktadir?
Cevaplarimaz liitfen en fazla katki saglayan 1 olacak sekilde; 1,2 ve 3 olarak siralayimiz

S58 Sosyal S59 is S60 Biirokrasi S61 Siyasi S62 Yurtdis:

Cevre Cevresi Cevresi Cevre Cevresi

Aile gevresi 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3
Arkadas gevresi 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3
Is gevresi 1,23 1,2,3 1,2,3 1,23 1,2,3
Sivil toplum kuruluslar 1,23 1,2,3 1,2,3 1,23 1,2,3
Sanat, spor ve kitap

kuliipleri 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,23
Siyasi faaliyet ve gruplar 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3 1,2,3

S63. Herhangi bir sivil toplum kurulusuna iiye misiniz? (mesleki zorunluluk disindaki iiyelikler, STK
iiyelikleri, sanat, kitap ve/veya spor kuliibii iiyeligi gibi)
S64. Herhangi bir sendikaya iiye misiniz?

S63 S64
Evet 1 1
Hayir 2 2

BOLUM 5: GOC / MOBILITE ve YURTDISINDA CALISMA: Simdi de go¢ ve
yurtdisinda yasamak ve ¢calismak ile ilgili bir iki soru ile devam etmek istiyorum.

S65. Size okuyacagim ifadelere ne derece katildigimz1 “1- Kesinlikle katilmiyorum” “S-Kesinlikle

katiliyorum” olacak sekilde 1 ile S arasinda puanlar misimz?

£ E -

s E E8 § 2§ %

= 9 e E S =35 A

ROTASYON UYGULA ) g = E 2 £ 2 g
g £ = £E % %=z B

202 2z ¥ B
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1.Daha yiiksek bir ticret ile Tiirkiye’de
bulundugum kentten daha az gelismis kentlerde 1 2 3 4 5 9

¢aligmak isterim

2. Tiirkiye’de bulundugum kentten daha gelismis

N 1 2 3 4 5 9
kentlerde ¢aligmak isterim
3.Aktif olarak Tiirkiye’de daha gelismis
. 1 2 3 4 5 9
kentlerde is ararim
4.Tiurkiye’de daha gelismis kentlerde daha
1 2 3 4 5 9
basarili olurum
5.Yurtdiginda ¢aligmak isterim 1 2 3 4 5 9
6.Aktif olarak yurtdisinda is ararim 1 2 3 4 5 9
7.Yurtdiginda daha basarili olurum 1 2 3 4 5 9

(S65’TE 5 VE 6. SORULARDAN HERHANGI BIiRiNDE 3 YA DA 4 YA DA 5 CEVABI VAR iSE
DEVAM EDIiNiZ, AKSI HALDE S68’E GECINiz)

S66. Simdi size sayacagim hangi iilke/iilkelerde calismayi tercih edersiniz? EN COK CALISMAK
ISTEDIGINiZ UC ULKE YA DA BOLGEYI SIRASI ILE BELIRTINiZ (COK CEVAP)

) o Avrupa Ulkeleri (Almanya, Ingiltere, Isveg,
Kuzey Amerika (ABD, Kanada gibi)

Fransa gibi)
Avustralya Asya (Japonya, Kore, Cin gibi)
Orta Dogu (Dubai, Arap Emirlikleri gibi) Diger : (Liitfen Belirtiniz:........)

S67. Yurtdisinda ¢alismak istediginizi ifade ettiniz, bunun sebebini diisiindiigiiniizde, size sayacagim
Tiirkiye kosullarinin ne kadar etkili olduklarin “1 -Hig etkili degil “ “ 5 - Cok etkili “ olacak sekilde
degerlendirmenizi rica ediyorum.

Hig etkili  Etkili ~ Ne etkili

ROTASYON UYGULA degil  degil  ne degil

Etkili ~ Cok etkili

Ekonomik yap1 ve firsatlar 1 2 3 4 5
Kamunun hizmet kapasitesi 1 2 3 4 5
Egitim, 6gretim ve kendini gelistirme imkan1 1 2 3 4 5
Ozel sektoriin yonetim anlayisi ve zihniyeti 1 2 3 4 5
Ar-Ge, yenilik ve teknolojik yap1 1 2 3 4 5
Sosyal ve kiiltiirel yap1 1 2 3 4 5
Demokrasi ve adalet sistemi 1 2 3 4 5
Siyaset kurumunun yapisi 1 2 3 4 5
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Sivil Toplum Kuruluslarmin yapisi ve isleyisi 1

BOLUM 6: TOLERANS, TEKNOLOJIi, GiRiSIMCILIK ve YENILiK: Sim-
di de tolerans diizeyi, teknoloji ve yenilik alani ile girisimcilik konularindaki

goriislerinizi almak istiyorum

S68. Size okuyacagim ifadelere ne derece katildigimzi “1- Kesinlikle katilmiyorum” “5-Kesinlikle

katihyorum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar misimiz?

ROTASYON UYGULA

TOLERANS-HOSGORU

Farkl1 yagam tarzlarina kars1 toleransliyimdir/hosgoriilitytimdiir
Farkli diisiince, ideoloji ve inaniglara karsi toleransliyimdir/
hosgoriliytimdir

TEKNOLOJi

Teknolojiyi yakindan takip ederim (is ilgili, makale, fuar,
organizasyon, seminer takip vb.)

Bir yerde karsilastigim teknolojiyle isim arasinda hizla baglanti
kurar uygulamaya gegerim

GIRISIMCILIK

Girisimcilik ozelliklerine sahibim (girisken, risk alabilen,
yeniliklere agik vb.)

Gelecekte kendi isimin patronu olacagim

YENILIK

Yaptigim isleri siirekli daha nitelikli ve verimli nasil yapacagimi
arastiririm

Her durumda yeni bir seyler diisliniir, tartisir ve yapmaya

calisirim

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

S

Ne

katiliyorum ne

w

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

S69. Yenilikci ve yaratici diisiincelerinizin beslendigi kaynaklara iliskin olarak asagidaki kaynaklari
puanlar misimz? “1- Hi¢ Beslemiyor” “5-Cok Besliyor” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar

misimz?
—-
ROTASYON UYGULA 7 5§ =25 = g
al 3 8 g A 2
o m [}
= Z >
Akademik arastirmalar 1 2 3 4 5
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Sosyal medyadan 1 2 3 4 5
Arkadas gevresinden 1 2 3 4 5
Aile gevresinden 1 2 3 4 5
Is gevresinden 1 2 3 4 5
Miisterilerden 1 2 3 4 5
Diger firmalardan (tedarikei ve yiiklenici gibi) 1 2 3 4 5
Universite ve {iniversite arastirma merkezlerinden 1 2 3 4 5
Kamu ve kamu arastirma merkezlerinden 1 2 3 4 5
Kurs, seminer, kongre ve egitim faaliyetlerden 1 2 3 4 5
Calistigim isyeri 1 2 3 4 5
Calistigim igyerinin bulundugu mekan (OSB, teknopark, | 9 3 4 5
kent merkezi, sanayi bolgesi gibi.)

Yasadigim sehir 1 2 3 4 5
Diger (yaziniz liitfen) 1 2 3 4 5

$70. Tsinizle ilgili diinyadaki gelismeleri hangi kanallardan takip ettiginize iliskin puanlama yapar
misimz?
“1- Hic takip etmiyorum” “5- Yakindan takip ediyorum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar

misiiz?

) 2 g £
a & 5 5] 2 34
ROTASYON UYGULA =5 E 2% i g9
g H 25 ER
ZE = £ i) o
g S g = <
< o = S >
= z
Akademik aragtirmalar 1 2 3 4 5
Sosyal medyadan 1 2 3 4 5
Uluslararas1 medya 1 2 3 4 5
Firmalarin agik inovasyon faaliyetleri 1 2 3 4 5
Internet arastirmalari(teknik siteler vb.) 1 2 3 4 5
Is cevresi 1 2 3 4 5
Uluslararasi kuruluslar 1 2 3 4 5
Sosyal ¢evre 1 2 3 4 5
Diger (yaziniz liitfen).... 1 2 3 4 5
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BOLUM 7: MEKAN: Bu béliimde yasadigimz kente, calishiginiz bolgeye ve

isyerinize dair mekinsal ve lokasyonel tercihlerinizi 6grenmek istiyoruz.

5 arasinda puanlar misimz?

S71. Simdi is yerinizi diisiinmenizi rica ediyoruz. is yerinizi diisiindiigiiniizde size okuyacagim ifadelere
ne derece katildigimiz1 “1- Kesinlikle Katilmiyorum” “5-Kesinlikle Katiliyorum” olacak sekilde 1 ile

ROTASYON UYGULA

Calistigim igyeri genel olarak ¢evreme hosgoril/
tolerans diizeyimi artirtyor

Calistigim igyeri yenilikgilik kapasitemi gelistiriyor
(yenilik¢i yoniim siirekli gelisiyor)

Calistigim isyeri girisimcilik kapasitemi gelistiriyor
(girisimcilik tecriibesi, piyasay1 tanima, islerin nasil
yapildigin1 dgrenme, satis ve pazarlama konusunda
bilgim artiyor)

Calistigim igyeri mesleki yeteneklerimin gelismesini
sagliyor (yeni vasiflar/yetenekler kazandirmakta)
Calistigim isyeri sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin

gelismesini sagliyor

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne

katilmiyorum

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

“5-Kesinlikle katihyorum” olacak sekilde 1 ile S arasinda puanlar misiniz?

S72. Simdi ise isinizin bulundugu yeri (OSB, teknopark, sanayi boélgesi gibi icinde bulunulan
lokasyonu ve bolgedeki imkanlar, restoran-cafe-pub) diisimmenizi rica ediyoruz. Isinizin bulundugu
yeri diisiinerek size okuyacagim ifadelere ne derece katildigimizi “1- Kesinlikle katilmiyorum”

ROTASYON UYGULA

Isin bulundugu yer genel olarak ¢evreme hosgérii/tolerans

diizeyimi artirtyor
Isin bulundugu yer yenilikgilik kapasitemi gelistiriyor

Isin bulundugu yer girisimcilik kapasitemi gelistiriyor

Isin bulundugu yer mesleki yeteneklerimin gelismesini

sagliyor

Isin bulundugu yer sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetlerimin

gelismesini sagliyor

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Ne katiliyorum ne
katilmiyorum

3

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum
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S73. Yasadigimiz yeri diisiinerek (kentin; sagladigi yasam Kkosullari, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
altyapisy, iiniversitelerinin faaliyetleri, sanatsal ve Kkiiltiirel imkanlar, sivil toplum kuruluslarimin
faaliyetleri, restoran-cafe-pub gibi mekanlarin bulunmasi gibi) size okuyacagim ifadelere ne derece
katildigimzi “1- Kesinlikle katilmiyorum” “S-Kesinlikle katiliyorum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda

puanlar misiniz?

Q
ROTASYON UYGULA g E g 2 §§ 2 g :%
Yasadigim kent genel olarak ¢evreme hosgorii/ i ) 3 4 5
tolerans diizeyimi artirtyor
Yasadigim kent yenilik¢ilik kapasitemi gelistiriyor 1 2 3 4 5
Yasadigim kent girisimcilik kapasitemi gelistiriyor 1 2 3 4 5
Yasadigim kent mesleki yeteneklerimin gelismesini 1 ’ 3 4 5
sagliyor
Yasadigim kent sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerimin q 2 3 4 5

gelismesini sagliyor

BOLUM 8: SOSYAL YASAM VE MUTLULUK: Bu béliimde sosyal hayati-
niza dair birkag soru yanitlamamz rica ediyorum.

S74. Size okuyacagim aktivitelerden hangilerini yaptigimizi, yapma sikhiginiz ile birlikte belirtir

misiniz?

Sinemaya, konser, gosteri gibi .
1. Hi¢ Katilmam 2 Ayda ortalama .... kez

etkinliklere gitmek

Tiyatro, opera, bale, resim sergisi gibi .
L 1. Hig Katilmam 2 Ayda ortalama .... kez
etkinliklere katilma

Disarida yemek yeme (aile ve ya .
1. Hi¢ Katilmam 2 Ayda ortalama .... kez

arkadaglarla)

Bar-Pub-Gazino gibi eglence yerlerine .
1. Hi¢ Katilmam 2 Ayda ortalama .... kez

gitme

Sportif aktiviteler (spor yapma) 1. Hi¢ yapmam 2 Ayda ortalama .... saat
Sanatsal Faaliyetler (icra etme) 1. Hi¢ yapmam 2 Ayda ortalama .... saat
Yurtdisi tatil 1. Hi¢ yapmam 2 Yilda ortalama .... kez

S75. Sesyal ve kiiltiirel yasaminiz1 diisiindiigiiniizde genel olarak ne kadar mutlu oldugunuzu
“1- Hi¢ mutlu degilim” “5-cok mutluyum” olacak sekilde 1 ile S arasinda puanlar misiniz?

Hi¢ Mutlu Degilim  Mutlu Degilim  Ne Mutluyum Ne Degilim ~ Mutluyum Cok Mutluyum
1 2 3 4 5

$76. is yasamimz1 diisiindiigiiniizde genel olarak ne kadar mutlu oldugunuzu
“1- Hi¢ mutlu degilim” “5-Cok mutluyum” olacak sekilde 1 ile 5 arasinda puanlar misimz?

Hi¢ Mutlu Degilim  Mutlu Degilim  Ne Mutluyum Ne Degilim Mutluyum Cok Mutluyum
1 2 3 4 5
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BOLUM 9: EKONOMIK SERMAYE: Bu béliimde gelirinizle ilgili baz1 so-
rular soracagiz, tekrar hatirlatmak isterim ki bizimle paylastiginiz tiim veriler
gizli kalacak ve sadece analiz amach kullamlacaktir.

S77. Menkul ve gayrimenkul 50 Bin TL ve Altx 1
degerler dahil sahip oldugunuz 50.001 - 100.000 TL P
varhklarimizin toplam 100.001 — 500.000 TL 3
ekonomik degeri yaklasik hangi

araliktadir? (Arsa, ev araba, 500001 —1.000.000 TL 4
tiim nakdi ve gayri nakdi 1.000.001- 5.000.000 TL 5
menkulleri diigiiniiniiz) 5.001.000 ve tistit TL 7

S78. is yerinizden elde ettiginiz ayhk net geliriniz (ek kazanclariniz, kira ve faiz gelirleriniz haric) size
okuyacagim hangi tutar arahigina girer?

4.000 TL ve alt1 1 12.001 —16.000 TL 5
4.001 - 6.000 TL 2 16.001 —20.000 TL 6
6001 - 8.000 TL 3 20.001 TL ve iistii 7
8.001 - 12.000 TL 4 Cevap yok 99

S79. Degerli goriisleriniz ve vaktiniz icin tesekkiir ederiz. Calismanin basinda da belirttigimiz gibi, bu
calismada bizimle paylastigimiz tiim veriler Kisisel bilgilerinizden bagimsiz olarak sadece analiz amagh
kullanilacaktir. Ancak eger siz izin verirseniz, bu ¢aliymada verdiginiz cevaplarn iiciincii partilerle
paylasmamiz miimkiin olabilecektir. Bu cevaplarimiz dogrultusunda yine arastirma konusu ile ilgili
olarak baska toplantilara davet edilebilirsiniz ya da yine bu izin ¢ercevesinde baska arastirmalara
davet edilebilir, konu ile ilgili olarak tekrar aranabilirsiniz. Buna izin veriyor musunuz?

Evet 1

Hayir 2
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EK 2: Yenilik¢i Sinif Arastirmasi Derinlemesine Goériigme
(Miilakat) Sorular:
Merhaba,
Oncelikle goriigmeyi kabul ettiginiz igin tekrar tesekkiir ederiz. Bu arastirmaya yapacagmiz katkilar igin
simdiden tesekkiir ederiz. Caligmada vereceginiz bilgilerin ESOMAR kodlar1 geregince gizli kalacagini ve

sadece toplu olarak analiz amaglh kullanilacagini hatirlatmak isteriz.

Miisaadenizle gorismememize genel birkag soru ile baglamak istiyorum

Goriisiilen Kisinin Detaylar:

Goriisiilen kisinin adi:
Goriisiilen kisinin soyada:
Goriisme tarihi:

Goriisme yeri:

Goriisme baslangic saati:
Goriisiilen kisinin unvan:
Goriisiilen kisinin ¢alistig il:

1 Teknopark

Goriisiilen kisinin ¢alistigy yer: 2 AR-GE Merkezi
3 Tasarim Merkezi
PPN 1 Kadin
Goriisiilen kisinin cinsiyeti: 2 Erkek
1-20-29
R 2-30-39
Goriisiilen kisinin yas1 3_40-49
4-50+
R e e 1 Yonetici
Goriisiilen kisinin gorevi 2 Diger

1. A) Sizce “yenilikgilik” nedir? Yenilik¢i insanlar dedigimizde kafanizda neler canlaniyor? B) Bu yenilikgi
insanlar1 digerlerinden ayiran 6zellikler nelerdir?

2. A) Kendinizi yenilik¢i olarak tanimlar misiniz? B1) (Evet ise) Sizi yenilik¢i kilan unsurlar neler? B1) (Hayir
ise) Kendinizi neden yenilik¢i olarak tanimlamazsiniz? Yenilik¢i olmak igin nelere ihtiyaciniz var?

3. A) Yenilikgiliginizi koruyabilmek ya da gelistirebilmek i¢in su an uygun sartlara sahip misiniz? B) Sahip
oldugunuz sartlar nelerdir, anlatabilir misiniz? B) Sahip olmadiginiz sartlar nelerdir, anlatabilir misiniz?

4. A) Alanmmizdaki teknolojik gelismeleri/yenilikleri takip eder misiniz? B) (Evet ise) Nasil ve hangi kanallardan
takip edersiniz?

5. A) Mevcut isyerinizin sizin yeteneklerinize ile teknoloji ve yenilik kapasitenize olumlu/olumsuz etkisi nedir?
B) Mevcut isyeri bolgenizin (teknopark, OSB, sanayi bolgesi, kent merkezi v.b.) etkisi nedir? C) Yasadiginiz
kentin etkisi nedir?

6. A) Mevcut isyerinizin sizin tolerans/hosgérii diizeyinize olumlu/olumsuz etkisi nedir? B) Mevcut isyeri
bolgenizin (teknopark, OSB, sanayi bolgesi, kent merkezi v.b.) etkisi nedir? C) Yasadiginiz kentin etkisi nedir?
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7. A) Caligma hayatinizda karsilastiginiz kadin-erkek esitligi konusundaki olumlu/olumsuz deneyimlerinizi
anlatabilir misiniz? B) Mevcut is yerinizdeki kadin-erkek esitligine iliskin olumlu/olumsuz deneyimlerinizi
anlatabilir misiniz? C) Mevcut is yeri bolgenizdeki (teknopark, OSB, sanayi bolgesi, kent merkezi vd.) durum
nasildir? D) Yasadigniz kent i¢in nasildir?

8. A) Sizce kadin ve erkekler calisma kosullari, yoneticilik kapasiteleri, terfi ve maas agisindan esitler mi? B)
Esit olma/olmama nedenleri sizce nelerdir? C) Nasil olmalidir?

9. A) Girisimcilik hakkinda ne distiniiyorsunuz? B) Girisimci olmak size uygun mudur? Kendinizi gelecekte
girisimei olarak diistiniiyor musunuz? Neden?

10. A) Mevcut igyerinizin girisimcilik ile ilgili diigiincelerinize etkisi nedir? B) Mevcut isyeri bdlgenizin
(teknopark, OSB, sanayi bolgesi, kent merkezi vd.) etkisi nedir? C) Yasadiginiz kentin etkisi nedir?

11. A) Tirkiye’de farkli bir kentte ¢alismak ve yasamak ister misiniz? B) Neden istersiniz/istemezsiniz? C)
Bu isteginizde ¢alistiginiz igyerindeki hangi kosullarin nasil etkili oldugunu anlatabilir misiniz? D) Mevcut
igyeri bolgenizdeki (teknopark, OSB, sanayi bolgesi, kent merkezi vd.) hangi kosullarin nasil etkili oldugunu
anlatabilir misiniz? E) Yasadiginiz kentteki hangi kosullarin nasil etkili oldugunu anlatabilir misiniz?

12. A) Daha yiiksek iicretlerle daha az gelismis kentlerde ¢alisir misiniz? B) Neden galisirsiniz/¢alismazsiniz?

13. A) Farkl1 bir iilkede ¢aligmak ve yasamak ister misiniz? B) Neden istersiniz/istemesiniz? C) Bu isteginizde
iilkemizin hangi kosullarinin etkili oldugunu anlatabilir misiniz? D) Caligmak/yasamak istediginiz tilkelerin
hangi kosullarinin etkili oldugunu anlatabilir misiniz?

14. Ailenizi (anne-baba), aldiginiz egitimi ve yasadigimiz yerleri (kiiltiirel sermayenizin) diisiindiigiiniizde
bunlarin, sizin yetenekleriniz ile teknoloji ve yenilikle iliskinize ve tolerans/hoggérii diizeyinize etkisi nasildir,
anlatabilir misiniz?

15. Sahip oldugunuz sosyal, i, siyaset ve biirokrasi ¢evrenizin (sosyal sermayenizin) kapasitesini ve giiciinii
diisiindiigiiniizde bunlarn, sizin yeteneklerinize, teknoloji ve yenilikle iliskinize ve tolerans/hosgorii diizeyinize
etkisi nasildir, anlatabilir misiniz?

16. A) Yaptigmiz isin stres diizeyi nedir? B) Is yerinizdeki stres diizeyi sizde bir duygusal degisiklige neden
olmakta midir? C) (Olmakta ise) Ne tiir degisimler yasamaktasiniz? D) Bu durum sizin is yapma kapasitenizi
ve hayatinizi nasil etkilemektedir?

17. A) Basarisiz olma, isini kaybetme korkulariniz var mi? B) (Varsa) Korkularmnizin kaynagi nedir? C) Bu
durum sizin is ve sosyal hayatinizi nasil etkilemektedir?

Degerli goriisleriniz ve bize ayirdigimiz vakit igin ¢ok tesekkiir ederiz.

Goriisme Detaylar:

Goriismenin bitis saati:

Goriismecinin adi:

Goriismecinin soyadi:

Goriismecinin unvani:

Goriismenin kayit numarasi:

Goriismecinin gozlemleri:

Goriismeciye not: Liitfen buraya gériismenin genel tonu,
goriisiilen kisinin tavir ve davramslar ile eger sordu ise

arastirma ile ilgili sorularim yazimz.
Goriismecinin beyani:
Goriismecinin imzasi:

Tarih:
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Makinelerden Once insanlari An[amak:
Turkiye'nin Gelecegini Kimler Insa Edecek?

Turkiye'nin sanayi ve teknoloji odakli déntstimu yalnizca Uretim
altyapisi ve teknolojik kapasiteyle sinirli degildir. Bu dondsimun
arkasindaki temel itici gug, yenilik iretme potansiyeline sahip
insan kaynaginin niteligi, tercihleri ve mekansal hareketliligidir.
Peki “Yenilik¢i Sinif” olarak tanimlanan bu yapi kimlerden
olusuyor? Hangi sehirlere ve hangi ekosistemlere kok saliyor?
Hangi kosullar onlari Uretmeye tesvik ediyor, hangi kosullar ise
goce zorluyor?

Bu eser, teorik tartismalarin 6tesine gecerek Turkiye'nin sanayi
ve teknoloji bolgelerinde ydrutulen kapsaml bir saha
arastirmasina dayaniyor. 1.352 Ar-Ge calisaniyla gerceklestirilen
anket calismasi ve 255 derinlemesine gdérusme araciligyla,
yenilikci insan kaynaginin sermaye bilesimi, girisimcilik
egilimleri, toplumsal tolerans algisi ve mekansal tercihleri ¢ok
boyutlu (ekonomik cografya, ekonomik sosyoloji ve iktisat
yaklasimiyla) bir perspektifle inceleniyor.

Prof. Dr. Mehmet Cansiz ve Prof. Dr. Nuri Yavan, Turkiye
ekonomisinin temel yapisal sorun alanlarindan biri olan yetenek
yonetimi ve bdlgesel kalkinma dinamiklerini disiplinler arasi
(cografya, sosyoloji ve iktisat) bir yaklasimla ele aliyor. Richard
Florida'nin yaratici sinif kuramsal yaklasimindan hareketle
Turkiye baglamina 6zgu bir analiz sunan calisma, yenilikci insan
kaynaginin olusumu, gelisimi ve mekansal konumlanma
dinamiklerini kapsamlh bicimde analiz ederek “Yenilik¢i Sinif"in
DNA'sini ortaya cikariyor.

Sanayi politikalari, bolgesel kalkinma stratejileri ve yenilik
ekosistemleri Uzerine ¢alisan arastirmacilar, politika yapicilar ve
uygulayicilar icin batincul bir perspektif sunan bu eser;
Turkiye'nin rekabet guctinin merkezinde yer alan nitelikli insan
kaynaginin hangi kosullarda gelistigini ve nasil korunabilecegini
bilimsel bulgularla ortaya koyuyor. Ve okuru su kritik soruyla
bas basa birakiyor: Sehirlerimizi binalarla doldurduk; peki
icindeki zekay! tutabilecek miyiz?
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